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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Szkole Podstawowej nr[...] im. [...]w L.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII Pa 105/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 8 czerwca 2021 r. oddalit apelacje
powodki S. S. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia z 24 wrzesnia
2020 r., ktory oddalit jej powddztwo przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr [...]
im. [...] w L. o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powoddka wskazata
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona albowiem: Sad drugiej instancji dokonat btednej wykfadni

art. 18 (3b) § 1 kodeksu pracy przyjmujac, ze powddka winna udowodnic, iz



pozwany naruszyt wobec niej zasady rownego traktowania, podczas gdy to na
pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz miedzy innymi ksztattujgc
niekorzystnie wynagrodzenie za prace powodki kierowat sie obiektywnymi
powodami. Dokonanie pobieznego porownania sytuacji poszczegolnych
pracownikow, przy pominieciu dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia
uzaleznionych od decyzji dyrektora szkoty (liczby przyznanych dodatkowych godzin
lekcyjnych, dodatku motywacyjnego, wychowawstwa) nie moze stanowic - zdaniem
skarzgcej - podstawy do ustalenia, iz nie doszto do naruszenia w/w zasady. Nadto
nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu pierwszej i drugiej instancji, ktéry
podnosi, iz nie doszto do naruszenia zasady rownouprawnienia, albowiem byty
jeszcze inne osoby, ktére tak jak powddka nie otrzymaly np. dodatku
motywacyjnego i nie wystgpity przeciwko pracodawcy na droge postepowania
sgdowego. W/w jest o tyle istotne, iz Sad nie dokonat ustalenia jak wyglgdata
sytuacja w/w oséb.

Skarga kasacyjna jest rowniez zasadna na podstawie art. 78 § 1 k.p. w zw. z
art. 11 (2) k.p., art. 11 (3) k.p., art. 18 (3a) k.p. i art. 18 (3c) k.p. albowiem Sad
przyjat, iz stosowane przez pozwanego ogdlne regulaminy wynagradzania, dajgce
dyrektorowi szkoty dowolno$¢ w zakresie wynagradzania pracownikow nie stanowig
naruszenia zasady niedyskryminacji pracownikdbw i nie naruszajg praw
pracownikow do konkretyzacji kryteribw wynagradzania okreslonych w sposéb
dowolny. W tym stanie rzeczy doszto do zaakceptowania przez Sgd ogodlnego
regulaminu wynagradzania, ktory oparty jest nie tyle na uznaniowosci, co na
dowolnosci dyrektora szkoty. Zaden z pracownikoéw szkoty przestuchany w trakcie
trwajgcego postepowania, w tym osoby wnioskowane przez strone pozwang
oSwiadczyty, iz nie majg wiedzy jakimi kryteriami kieruje sie dyrekcja szkoty
przyznajgc poszczegdlnym pracownikom dodatki motywacyjne. Przede wszystkim
brak jakiegokolwiek zapisu w regulaminie szkoty, ktéry do czasu wystgpienia z
przedmiotowym powddztwem do Sadu przez powddke nie byt znany pracownikom,
jak rowniez brak wyraznego wskazania w w/w regulaminie jakie kryteria powinien
spetni¢ pracownik by uzyskaC¢ dodatek motywacyjny w ogdle i w okreslonej
wysoko$ci powoduje, iz doszto do naruszenia zasady niedyskryminacji

pracownikow.



Nadto skarga kasacyjna jest zasadna na podstawie art. 378 § 1 k. p. c. w zw.
z art. 233 § 1 k. c. z uwagi na fakt, iz Sad drugiej instancji jako sgd merytoryczny
nie dokonat wiasnej oceny zgromadzonego w aktach przedmiotowego
postepowania materiatu dowodowego, opierajgc sie w tym zakresie na ustaleniach
Sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie nie odnidst sie w sposob prawidtowy do
zarzutow wskazanych w tresci apelacji, rowniez w jej uzasadnieniu odwotujgcych
sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Odniesienie sie w tresci uzasadnienia skarzonego wyroku w sposéb
0ogolny do podniesionych przez skarzgcg w tresci apelacji zarzutow w zakresie
prawidiowosci dokonanej oceny materialtu dowodowego oraz pominiecia jego
fragmentéw nie spetnia zdaniem skarzgcej wymogéw prawidtowej kontroli
odwotawczej.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna
instancja, a tylko ocenia zarzuty wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza, to iz skarzgca we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna samodzielnie
(odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazaé podstawe przedsadu.
Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes

strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarge wnosi sie od



prawomocnego wyroku, wydanego po dwuinstancyjnym postepowaniu. Ttumaczy to
wymagania stawiane podstawie przedsgdu. O ile zasadne podstawy kasacyjne
moga prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 3984 k.p.c.),
to od podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga sie wskazania i
wykazania naruszenia prawa, ktore jest oczywiste, i dlatego skarga kasacyjna
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Brak jest wykazania takiej wadliwosci we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Negatywna ocena wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.

Skarzgca nie podwaza ustalen stanu faktycznego na ktorym oparto
zaskarzony wyrok. Oznacza, to, ze w ocenie zarzutow materialnych wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wigzg ustalenia stanu faktycznego na
ktorym oparto zaskarzony wyrok. Takie zwigzanie wynika z art. 39812 § 2 k.p.c. i ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu, w przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem zarzutow
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi wiasnie z art. 398 § 2 k.p.c.
a takze z art. 3983 § 3 k.p.c.

Wprawdzie wniosek zarzuca naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.c. (zapewne chodzi o 233 § 1 k.p.c.), to jednak nie jest to zarzut, ktéry
podwaza ustalenia stanu faktycznego. Z tej przyczyny, ze art. 378 § 1 k.p.c. ma na
uwadze zarzuty apelacji, ktérych nie rozpoznat sgd drugiej instancji. Zarzut jest
nieskuteczny, gdyz w przypadku art. 378 § 1 k.p.c. wymaga sie od skarzgcej
powtdrzenia we wniosku skargi tresci zarzutu apelacyjnego, wskazania iz zarzut nie
zostat rozpoznany przez sad drugiej instancji oraz wykazania, ze zaniechanie to
miato wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy ocena na etapie kasacyjnym
naruszenia przepisu postepowania ma znaczenie, je$li uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Skoro takg miarg ocenia
sie zarzut procesowej podstawy kasacyjnej to tym bardziej jest aktualna w
odniesieniu do zarzutu procesowego podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oceny tej nie zmienia koniunkcja art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,
albowiem ten drugi przepis bezposrednio dotyczy oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych, dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego (art. 398 § 3

k.p.c.). Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz nie taka jest tez tresc



zarzutu procesowego dotyczgcego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. Zarzut nie zgadza sie bowiem ogdlnie z tym, iz Sad drugiej instancji nie
dokonat witasnej oceny materiatu dowodowego, co nie jest wystarczajgce, bowiem
Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny na podstawie zebranego w
sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.) i w tym zakresie moze podzieli¢ ustalenia stanu
faktycznego Sadu pierwszej instanciji.

Ustalenia stanu faktycznego majg znaczenie gdyz sg szczegdtowe.
Podkresla sie to (oraz zwigzanie ustaleniami faktycznymi), gdyz pierwszy zarzut
wniosku wadliwo$¢ wyroku tgczy z btedng wyktadnig art. 18%° § 1 k.p. w odniesieniu
do tylko ogdlnego pojecia wynagrodzenia, w sytuacji gdy w sprawie Sad
powszechny poddat gruntownej analizie poszczegolne sktadniki wynagrodzenia,
ktére byty sporne miedzy stronami, czyli dodatku motywacyjnego, nagrody
dyrektora oraz godzin ponadwymiarowych swiadczonych w ramach zastepstwa. To
z tej perspektywy, czyli w zakresie dodatkowych sktadnikow, a nie podstawowego
(zasadniczego) wynagrodzenia , spor wymagat zbadania i oceny. Sgd zbadat i
opisat przestanki oraz przyczyny zréznicowania tych sktadnikow w wynagrodzeniu
powddki i innych nauczycieli. Chodzi o to, ze Sad powszechny dokonat analizy
faktycznej i prawnej na tym poziomie, czyli skoncentrowat uwage na analizie tych
dodatkéw do wynagrodzenia u powddki i innych nauczycieli, wyjasnieniu
przestanek ich przyznawania, rowniez w aspekcie okreslonego uznania. Rzecz
zatem w tym, ze zarzut naruszenia art. 18%° § 1 k.p. jest nieadekwatny, gdyz jest
zbyt ogolny. Skoro dodatek motywacyjny rézni sie od nagrody dyrektora i te
sktadniki réznig sie od wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, to nie jest
mozliwe zakwestionowanie rozstrzygniecia Sgdu w odniesieniu do tych dodatkéw,
0golnym zarzutem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Ogoing
kwestie czy pracodawca kierowat sie obiektywnymi powodami wyprzedza w tym
przypadku szczego6towa i porownawcza analiza faktyczna i prawna uprawnienia
powodki do okreslonych dodatkéw do wynagrodzenia — motywacyjnego, nagrody
dyrektora oraz za godziny ponadwymiarowe. Uzupetnienie w tym zakresie wniosku
— po wezwaniu Sgdu — nie zmienia powyzszej oceny gdyz dodatkowy zarzut
pobieznego poréwnania sytuacji poszczegdlnych pracownikow (...) nadal jest zbyt

ogolny, bowiem w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji indywidualizuje i zestawia



sytuacje konkretnych pracownikow. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego. Skarzgca we wniosku nie zestawia swojej sytuacji z
sytuacjg innych pracownikoéw, brak takiej konkretyzacji i konfrontacji, nie pozwala
na stwierdzenie na etapie przedsgdu nierbwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia za prace, a w tym przypadku co do poszczegdlnych dodatkowych
sktadnikédw wynagrodzenia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz na etapie przedsgdu
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, a ocenia tylko zarzuty podstawy przedsadu,
ktére nie sg wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
—art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ta ostatnia ocena jest uprawniona rowniez w odniesieniu do drugiego
zarzutu materialnego. Nie powinno by¢ kwestionowane, ze w pozwanej szkole byty
okreslone regulaminy przyznawania dodatkbw do wynagrodzenia zasadniczego,
takie sg ustalenia Sgdu powszechnego i majg tez oparcie w uchwatach nr [...] z 25
marca 2009 r. i nr [...] z 25 sierpnia 2010 r. Rady Miejskiej w £.. Czym innym jest
zatem normatywne (generalne) zrodto prawa pracy jakim jest regulamin (por. art. 9
k.p., art. 30 ust. 1 pkt 2, ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela) i czym innym jest
indywidualne stosowanie tego prawa (regulaminu) w stosunku pracy. W sprawie
kryteria (warunki) premii motywacyjnej, nagrody dyrektora byly jasno okreslone w
regulaminach. Z tej perspektywy, czyli jednakowych kryteriow nie mozna moéwic o
braku rownosci, czym innym jest spetnienie przestanek do otrzymania swiadczenia.
Wdwczas znaczenie ma indywidualna sytuacja. Na tym tle pracodawca moze mieé
pozostawiony okreslony zakres uznaniowosci, wszak chodzi o $wiadczenia
motywacyjne i nagradzajgce. Inne uzasadnienie miato wynagrodzenie za
zastepstwa. Réwniez w tym zakresie analiza Sadu powszechnego jest
szczegotowa i racjonalna w catosciowej ocenie. Nie byto zatem zarzucanej
dowolnos$ci, bo nie ustalono, iz kryteria przyznawania dodatkéw motywacyjnych i
nagrod dyrektora nie byty precyzyjne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy i dotychczasowe obcigzenie powodki kosztami postepowania oraz

niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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