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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T. A.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 18/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r. oddalit
apelacje powoda T. A. od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z
dnia 25 lutego 2021 r., oddalajgcego jego powodztwo przeciwko Syndykowi Masy
Upadtosci C. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. o
zasgdzenie kwoty 10.400 zt tytutem wynagrodzenie za styczenh i luty 2020 r. w
wysokosci po 2.600 zt miesiecznie oraz jednomiesiecznej odprawy pienieznej z art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow w wysokosci 2.600 zt i jednomiesiecznej odprawy pienieznej, do ktérej



zobowigzat sie pozwany w stosunku do pracownikdéw zatrudnionych przez okres nie
dtuzszy niz 3 lata, w wysokos¢ 2.600 zt.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powod,
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, podnidst zarzut naruszenia:
1) art. 22 § 1 k.p., przez uznanie, ze miedzy powodem a pozwanym nie doszto do
nawigzania stosunku pracy, mimo podpisania przez powoda i pozwanego w dniu 10
stycznia 2020 r. porozumienia zmieniajgcego umowe o prace, wreczenia powodowi
przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace w dniu 28 stycznia 2020 r. i
Swiadectwa pracy w styczniu 2020 r., wyptaty powodowi przez pozwanego
wynagrodzenia za prace na podstawie umowy o prace za grudzien 2020 r;
2) art. 84 k.c., przez uznanie, ze pozwany skutecznie uchylit sie od skutkéw
oswiadczen woli zawartych w porozumieniu zmieniajgcym umowe O prace,
wypowiedzeniu umowy o prace i Swiadectwie pracy, mimo braku przestanki do jego
zastosowania w postaci wprowadzenia pozwanego w btad i wiedzy powoda o
wadliwosci umowy o prace; 3) art. 84 k.c., przez uznanie, ze pozwany skutecznie
uchylit sie od swoich oswiadczen woli, mimo iz na pozwanym spoczywat obowigzek
sprawdzenia waznosci umowy powoda; 4) art. 173 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe, przez jego niezastosowanie, mimo ze na pozwanym (syndyku)
cigzyt obowigzek zabezpieczenia majgtku upadtego, réwniez przez sprawdzenie
waznosci wszystkich umoéw o prace, w tym umowy o prace z powodem; 5) art 378
§ 1 k.p.c., przez orzeczenie o oddaleniu apelacji w sprawie o przywrocenie do
pracy, podczas gdy powod nigdy nie wnosit o przywrocenie do pracy, a o zaptate
wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10.400 zt z ustawowymi odsetkami, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie podniesionych podstaw



odnoszgcych sie do naruszenia przepisdbw prawa materialnego, a takze prawa
procesowego. Zarzucit, ze pozwany po osmiu miesigcach od przejecia spotki z
dniem 31 sierpnia 2020 r. ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
oswiadczen woli zawartych w porozumieniu zmieniajgcym umowe O prace,
wypowiedzeniu umowy i Swiadectwie pracy. Nawet zaktadajgc wadliwos¢ zawartej
przez powoda umowy o0 prace ze spotkg C. sp. z 0.0., dziatania pozwanego
polegajgce na wyptacie wynagrodzenia za grudzien 2020 r., zawarciu porozumienia
Zmieniajgcego umowe O prace, wypowiedzeniu umowy i wreczeniu sSwiadectwie
pracy, spowodowaty usuniecie wadliwosci umowy o prace, przez wprowadzenie
elementu bezposredniego podporzgdkowania powoda syndykowi. Skoro zatem
pozwany syndyk nie dopetnit swoich obowigzkéw i zawart z powodem wazng

umowe o prace, skarzgcemu przystuguje wynagrodzenie i odprawa z tytutu tej

umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie

okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1), obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., || PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym
naruszeniu tego przepisu. Motywujgc potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powod wskazat, ze wedtug niego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie podniesionych podstaw odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow prawa materialnego, a takze prawa procesowego. Tak sformutowany
wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odsyta do
wskazanych w podstawach skargi przepisow prawa. Argumentéw za istnieniem
tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaé¢ w innych elementach

konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to



jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Konkludujgc, wypada stwierdzic, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej
przestanki przedsadu.

Odnoszg sie do sugerowanych przez powoda naruszeh prawa, nalezy
zauwazy¢, ze z poczynionych przez Sad drugiej instancji i wigzgcych dla Sgdu
Najwyzszego ustalen faktycznych wynika, iz pozwany skutecznie uchylit sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem istotnego btedu i w
konsekwencji uchylit sie od oswiadczen woli ztozonych w porozumieniu
zmieniajgcym umowe o prace dnia 10 stycznia 2020 r., oSwiadczeniu o rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem z dnia 28 stycznia 2020 r. i oSwiadczen
ztozonych w $wiadectwie pracy. Oswiadczenia te zostaty bowiem ztozone pod
wptywem istotnego btedu, gdyz zawarta przez strony umowa o prace - z uwagi na
niewltasciwg reprezentacje Spotki - byta niewazna. Nie doszto tez do zawarcia
umowy w sposob dorozumiany, gdyz powdd nie realizowat czynnosci menedzera
ds. nowych produktdow w rezimie stosunku pracy. Majgc na uwadze ustalony w
sprawie stan faktyczny, Sad drugiej instancji dokonat subsumcji przepiséw prawa
materialnego i przyjat, ze pozwany skutecznie, na podstawie art. 84 k.c., uchylit sie
od ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia, wobec czego zawarta miedzy
stronami umowa o prace byla niewazna, a tym samym powoda z pozwang nie
tgczyt stosunek prawny, ktory uzasadniatby dochodzenie przez powoda roszczen
wynikajgce ze stosunku pracy.

Sposdb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie zatem do polemiki z dokonanymi przez Sady obu
instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w my$| art. 398° § 3 k.p.c. oraz
art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest

niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, jakg jest jej oczywista zasadno$¢, poniewaz pojecie to miesci sie w
sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw, ktore
zostaly naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktoére bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

[as]



