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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., oddalit apelacje D. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 stycznia 2021 r., mocg ktorego
oddalono jego powoddztwo przeciwko firmie K. Spétka z o0.0. w K. o zaptate
wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. w kwocie
21.156 zi.

W sprawie ustalono, ze D. K. i spokrewniony z nim A. F. zatozyli spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig K.. Kazdy z nich uzyskat udziat po 50%. A.F.

udzielit spotce pozyczki na rozruch firmy w kwocie 900.000 zt. Za kwote 540.000 zt



zakupiono od rodzicow powoda nieruchomos¢ wraz z zaktadem poligraficznym.
Prezesem zarzgdu byt powdd.

W okresie marzec - lipiec 2009 r. pozwana spotka dokonywata wyprzedazy
srodkow trwatych stanowigcych podstawe dziatalnosci. Znaczng czesc¢ tych
$rodkéw zakupita zona powoda K. K.. Srodki trwate sprzedano po zanizonej cenie.
Po dokonaniu wyprzedazy maszyn i urzgdzen, spétka zostata pozbawiona srodkow
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. K.K. prowadzi od marca 2009 r. firme o
identycznej nazwie pod tym samym adresem.

Wyrokiem z 7 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w K. (lll K [...]) uznat powoda
D.K. winnym tego, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2009 r. jako prezes zarzadu
spoftki K., bedac zobowigzanym przepisami ustawy kodeks spotek handlowych oraz
postanowieniami umowy spotki do zajmowania sie sprawami majgtkowymi i
dziatalnoscig gospodarczg spotki, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywtaszczyt srodki pieniezne w kwocie
193.433,71 zt, ktére winny trafic do kasy spotki w zwigzku z wyptatami z jej
rachunku bankowego , dziatajgc tym samym na szkode spétki. Dalej powdd jako
prezes zarzadu odprowadzit za sporny okres za siebie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy do urzedu skarbowego. Spétka
wystawita tez powodowi dokument PIT-11 o uzyskanych dochodach ze spoéfki za
2009 rok.

W ocenie Sgdu Okregowego, istotne dla ustaleh faktycznych stato sie
odtworzenie stanu finanséw spotki na koniec sierpnia 2009 r. Sporzgdzone za ten
okres raporty kasowe obejmujg takze dokonywane wyptaty pracownikom,
stosownie do sporzgadzanych comiesiecznych list ptac, obejmujgcych réwniez
powoda. Przy czym osobg odpowiedzialng za stan gotéwki w kasie byt powdd.
Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze stosownie do tresci opracowanej dla potrzeb
postepowania karnego opinii biegtej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, stan
srodkéw finansowych na koniec sierpnia 2009 r. zostat ustalony z uwzglednieniem
raportéw kasowych obejmujgcych miedzy innymi wyptaty wynagrodzenh za prace, w
tym dwoch kwot po 2.644,38 zt. Kazda z tych kwot odpowiadata miesiecznej
wysokosci wynagrodzenia powoda liczonej w kwotach netto. Raporty z innych

miesiecy 2009 r. opiewaty na wieksze wartosci. W konsekwencji, w ocenie Sadu



odwotawczego, raporty z dni wyptat pracownikom wynagrodzeh za prace
obejmowaty takze wynagrodzenie powoda za pozostate miesigce 2009 r.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie
naruszenia art. 80 k.p. oraz 82 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany pracodawca wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za

czas od dnia uprawomocnienia postanowienia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przeciethego prawnika.
Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata wykazana. Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy wydawaniu tego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty r6znym ocenom.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest roszczenie D. K. o zaptate
wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2009 r. do sierpnia 2009 r. w kwocie
21.156 zt z ustawowymi odsetkami, kiedy byt on prezesem zarzadu. W ocenie za$
Sadu odwotawczego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
wynagrodzenie, o realizacje ktérego wnidst powdd, zostato mu wyptacone, bowiem,
dokonane pracownikom wyptaty wynagrodzen za prace obejmowaty takze

wynagrodzenie powoda. Nalezy jednoczesnie pamieta¢, ze wedtug art. 398" § 2



k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Znaczy to tyle, ze powofanie sie na argumenty
podwazajgce ustalenia faktyczne, nie moze $wiadczy¢é o oczywistosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie mozna doda¢, Zze wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.).
Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawg do uzyskiwania
wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego
prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegolnego lub
postanowienia umowy, ktoére przyznajg mu to prawo. Innymi stowy, z tresci art. 80
k.p. wynika reguta, ktéra sprowadza sie do stwierdzenia, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, a jedyng miarg powstania prawa do zapfaty jest
wykonanie pracy, oraz ze wynagrodzenie nie nalezy sie, jesli umowiona praca nie
zostata zrealizowana (zob. P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K. W.
Baran (red.) Warszawa 2018). W czasie s$wiadczenia pracy pracownikowi
przystuguje zatem wynagrodzenie obejmujgce sktadniki okreslone w umowie o
prace. Przepis art. 22 § 1 k.p. formutuje bowiem $wiadczenie pracodawcy w postaci
zatrudnienia pracownika i wyptaty ustalonego wynagrodzenia. W ten sposob
zostato ustalone wynagrodzenie powoda, do wyptaty ktérego, na gruncie art. 22 § 1
k.p., a w warunkach okreslonych w art. 80 k.p. - zobowigzany byt pracodawca.
Jezeli zatem D.K., bedgc prezesem zarzgdu i osobg decydujgcg o wyptatach
wynagrodzen, takie wynagrodzenie réwniez przyznat sobie, nie moze ponownie, na
podstawie art. 80 k.p. wnosi¢ o wyptate wynagrodzenie, poniewaz, nie ma ku temu
przestanek.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl|
art. 3982' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

[as]






