
Sygn. akt I PSK 282/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z powództwa P. F. 

przeciwko A. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w K. 

o zapłatę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 17 listopada 2022 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w Krakowie 

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Pa 103/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz powódki kwotę 1350 

(jeden tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

W wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Pa 103/20, Sąd Okręgowy 

– Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Krakowie – w sprawie z powództwa P. F. 

przeciwko A. Spółce z o.o. w K. – oddalił apelację pozwanej od wyroku Sądu 

Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych dla Krakowa-Nowej Huty w 

Krakowie z dnia 22 października 2020 r., sygn. akt IV P 921/18/N, w którym Sąd 

Rejonowy zasądził od strony pozwanej na rzecz powódki tytułem wynagrodzenia 

chorobowego za lipiec i sierpień 2018 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop 

wypoczynkowy - kwotę 24.772,40 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie. 
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Powyższy wyrok Sądu Okręgowego strona pozwana zaskarżyła skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazano, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz 

„istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości tj. 

art. 385 k.p.c. w zakresie w jakim sąd drugiej instancji ma obowiązek samodzielnie 

ocenić zgromadzone w sprawie dowody i w oparciu o ten materiał, dokonać 

własnych, jednoznacznych i stabilnych ustaleń faktycznych oraz subsumcji stanu 

faktycznego do właściwej normy prawa materialnego. Co więcej, na kanwie tejże 

sprawy, koniecznym jest rozstrzygnięcie czy umowa o pracę była faktycznie 

wykonywana oraz czy umowa łącząca strony nie została zawarta dla pozoru, w 

myśl art. 83 § 1 k.c. i 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w sytuacji gdy, powódka 

jednocześnie „pracowała” w kilku spółkach a nadto, czy przedłożone przez 

powódkę dokumenty zostały podpisane w datach wskazanych na dokumentach 

przedłożonych do pozwu, w sytuacji gdy pozwana od początku kwestionowała datę 

złożenia wobec powódki rzekomego oświadczenia o uznaniu długu z dnia 8 

sierpnia 2018 r. (tym bardziej, iż w dniu 9 sierpnia 2018 r. ówczesny prezes 

zarządu został odwołany, a rzekome spotkanie stron do jakiego według powódki 

miało dojść w dniu 8 sierpnia 2018 r. nie odbyło się w siedzibie spółki). Co za tym 

idzie czy zaistniała konieczność zasięgnięcia wiadomości specjalnych, tj. 

przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego z urzędu”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną strona powodowa wniosła o: 1) wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, 3) zasądzenie od pozwanej na rzecz powódki kosztów postępowania 

kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego, według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 
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poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony potrzebą wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można 

jednak uznać, że skarżąca wykazała istnienie przesłanek przyjęcia skargi do 

rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien określić, które 

przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 

listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z 

dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest z 

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08, 

LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie 
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o rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, 

jakie ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez 

Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z 

dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12, LEX nr 1228618). 

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) – jako przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania – wymagałoby przedstawienia tego, w czym wyraża się „oczywista 

zasadność” skargi oraz argumentacji wykazującej, że rzeczywiście skarga jest 

oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). Podczas, gdy dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania – z uwagi na jej oczywistą zasadność w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 
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uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX 

nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX nr 1380967). 

Twierdzenia o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej autorka skargi wiąże 

z naruszeniem przepisów prawa, na tle których jednocześnie pojawia się 

sugerowana potrzeba wykładni. 

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że 

przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczają się, gdyż 

skarga kasacyjna nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o 

występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, 

których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie 

przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia 

prawnego (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 

247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 

291/13, LEX nr 1430990, Sąd Najwyższy wyraził stanowisko, że łączenie przesłanki 

oczywistej zasadności skargi z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, budzi poważne zastrzeżenia. W uzasadnieniu powołanego 

postanowienia Sąd Najwyższy podkreślił, że w dotychczasowym orzecznictwie Sąd 

Najwyższy zwracał już uwagę, że jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, 

potrzeba wykładni przepisów prawa) generalnie wyklucza możliwość oczywistej 

zasadności skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 października 

2008 r., II PK 158/08, LEX nr 738506, przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się 

krzyżują i wykluczają możliwość przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powołanego przepisu), jak i prywatny 

skarżącego (pkt 4 powołanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a jednocześnie w sprawie występuje tak 

poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 
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Najwyższy. Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą skargę kasacyjną 

podziela przedstawione wyżej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii. 

Niezależnie od powyżej stwierdzonej wadliwości uzasadnienia wniosku, 

skarżąca nie przedstawia – w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej jurydycznej 

argumentacji, którą wykazałaby, że istnieje przyczyna przyjęcia skargi do 

rozpoznania określona w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

Twierdzenie o potrzebie wykładni art. 385 k.p.c. zostało oparte na 

założeniach nieodpowiednich do regulacji określonej w powołanym przepisie. 

W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r., I CSKP 119/21 - LEX nr 

3316917, Sąd Najwyższy stwierdził, że art. 385 k.p.c. zawiera jedynie normę 

kompetencyjną adresowaną do sądu drugiej instancji, z której wynika, w jaki 

sposób sąd ten ma rozstrzygnąć sprawę, jeżeli stwierdzi bezzasadność apelacji. 

Naruszenie tego przepisu mogłoby hipotetycznie nastąpić wówczas, gdyby sąd 

odwoławczy stwierdził, że apelacja była bezzasadna, a jednocześnie ją uwzględnił. 

Przypadek taki jest jednak trudny do wyobrażenia. W rzeczywistości dokonanie 

oceny prawidłowości rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji wiąże się ze 

stosowaniem przez ten sąd innych przepisów postępowania lub prawa 

materialnego. 

Reguły postępowania odwoławczego (także w zakresie oceny materiału 

dowodowego sprawy) zostały określone między innymi w przepisach art. 382 k.p.c. 

i art. 378 k.p.c. 

Kwestie dotyczące tego, czy umowa o pracę powódki była faktycznie 

realizowana sprowadzają się do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego sprawy 

przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku Sądu drugiej instancji. 

W twierdzeniu o potrzebie przeprowadzenia z urzędu dowodu z opinii biegłego 

grafologa strona skarżąca nie uwzględnia zaś zasadniczego stanowiska 

zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie, że dokument w przedmiocie 

uznania długu pochodzi od strony pozwanej i na niej spoczywa obowiązek 

wykazania okoliczności, które podnosi. Strona pozwana okoliczności tych nie 

wykazała, a powódka z kolei złożyła wniosek o przesłuchanie w charakterze 

świadka P.W., który potwierdził zarówno prawdziwość dokumentu, jak i datę jego 

sporządzenia oraz okoliczności, które temu towarzyszyły. Żadna ze stron nie 
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składała także wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z zakresu 

pismoznawstwa i przeprowadzenie takiego dowodu z urzędu przez Sąd nie miałoby 

żadnego uzasadnienia. Przewidziana w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. możliwość 

dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jest prawem, a nie 

obowiązkiem sądu (uchwała Sądu Najwyższego z 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, 

OSNC 2000/11, poz. 195), i ma charakter dyskrecjonalnej czynności podejmowanej 

przez sąd z urzędu. Działania sądu nie powinny jednak zmierzać ani do 

uzupełnienia z urzędu podstawy faktycznej żądania ani do poszukiwania dowodów. 

Przepis ten ma na celu zapewnienie sądowi możliwości wydania prawidłowego 

rozstrzygnięcia, a nie zastąpienie inicjatywy stron w tym względzie. 

Nie wykazano także przyczyny przyjęcia skargi do rozpoznania określonej w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Autorka skargi – w próbie wykazania oczywistej zasadności 

jej skargi kasacyjnej – ogranicza się do przedstawienia argumentacji będącej w 

istocie prostym zaprzeczeniem podstawom zaskarżonego wyroku Sądu drugiej 

instancji. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierającego argumentację, którą 

skarżąca wykazałaby walor oczywistej zasadności jej skargi kasacyjnej w 

rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawę w art. 98 

§ 1 i § 3 k.p.c. 

[as 

al]  

  
  

 


