Sygn. akt | PSK 279/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko ,E.” Spétce Akcyjnej z siedzibg w K..

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 69/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 69/19 Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim w wyniku apelacji pozwanej ,E.” S.A. z siedzibg w K.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 28 czerwca 2019
r., sygn. akt IV P 198/13 w punktach 1, 2, 4 i 5 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
T. W. i obcigzyt jg kosztami postepowania za postepowanie przed Sgdem pierwsze;j
instancji, w pozostatej za$ czesci apelacje oddalit.

Pozwem z 12 czerwca 2013 r. wniesionym przeciwko V. S.A. z siedzibg w K.
powdédka T. W., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wnosita
ostatecznie o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kwoty T. W. kwoty 17.776,13 zt
tytutem niewyptaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie od 1

maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. wraz z odsetkami: -za maj 1.222,77 z



z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2010 r. do dnia zapfaty, - za lipiec 1
180,52 zt z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010 r. do dnia zapfaty, - za
sierpien 4.220,89 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 2010 r. do dnia
zaptaty, - za wrzesien 3.033,16 zt z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika
2010 r. do dnia zaptaty, - za pazdziernik 2.906,24 zt z ustawowymi odsetkami od 11
listopada 2010 r. do dnia zaptaty, -za listopad 4.221,98 zt z ustawowymi odsetkami
od 11 grudnia 2010 r. do dnia zapfaty, - za grudzien 980,57 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty. T. W. wnosita nadto o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 42.899,28 zt z tytutu niewyptaconego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie czasu od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami:-za styczen 2.286,92 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2011 r. do dnia zapfaty, - za luty 860,39 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2011 r. do dnia zaptaty, - za marzec 453 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty, - za kwiecien 683,73 zt z
ustawowymi odsetkami od 11 maja do dnia zaptaty, - za maj 257,23 zt z
ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2011 r. do dnia zapfaty, - za czerwiec
1 887,40 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r. do dnia zaptaty, - za lipiec
3.378,05 zt z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty, - za
sierpien 3.420,66 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 2011 r. do dnia
zaptaty, - za wrzesien 9.153,22 zt z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika
2011 r. do dnia zaptaty, - za pazdziernik 5.612,77 zt z ustawowymi odsetkami od 11
listopada 2011 r. do dnia zaptaty, - za listopad 7.308,11 zt z ustawowymi odsetkami
od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, - za grudzien 7.637,80 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty. tgcznie wnosita wiec o
zasagdzenie kwoty 60.665,41 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W pozostatym zakresie powodztwo cofneta. Wnosita réwniez o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 3 lipca 2013 r., pozwany pracodawca
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wnosit o oddalenie
powoOdztwa w catosci i o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wg norm przepisanych, kwestionujgc wniesione powodztwo tak, co do



zasady jak i co do wysokosci, zaprzeczajgc wszelkim twierdzeniom strony
powodowej. Stanowisko takie petnomocnicy pozwanego reprezentowali do konca
postepowania.

Aktualna pozwanego nazwa to: E. Spotka Akcyjna z siedzibg w K..

Zaskarzonym wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt. IV P 198/13, Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasgdzit od pozwanego E. S.A. z siedzibg
w K. na rzecz T. W. kwote 17.776,13 zt z ustawowymi odsetkami: - od kwoty
1.222,77 zt od 11 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 1.180,52 zt od 11
sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 4.220,89 zt od 11 wrzesnia 2010 r. do
dnia zaptaty; - od kwoty 3.033,16 zt od 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty; - od
kwoty 2.906,24 zt; -od kwoty 4.221,98 zt od 11 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty; - od
kwoty 980,57 zt od 11 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, nadto zasgdzit od E. S.A. z
siedzibg w K. na rzecz T. W. kwote 42.899,28 zt z ustawowymi odsetkami: - od
kwoty 2.286,92 zt od 11 lutego 2011 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 860,39 zt od 11
marca 2011 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 458,01 zt od 11 kwietnia 2011 r. do dnia
zaptaty; - od kwoty 638,73 zt od 11 maja 2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty 257,23 z
od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 1.887,40 zt od 11 lipca 2011 r. do
dnia zaptaty; - od kwoty 3.378,05 zt od 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty; - od
kwoty 3.420,66 zt od 11 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 9.153,22 zt od
11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 5.612,77 zt od 11 listopada
2011 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 7.308,11 zt od 11 grudnia 2011 r. do dnia
zapfaty, - od kwoty 7.637,80 zt od 11 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty; umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie, zasgdzit od E. S.A. z siedzibg w K. na rzecz
T. W. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zasgdzit od E. S.A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim kwote 5.229,42 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 140 k.p. w zw. z § 6 umowy o prace z 31 grudnia
2009 r.; art. 1514 k.p.; art. 221 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok.

Wskazat on, ze bezspornym jest, iz 31 grudnia 2009 roku powodka zawarta z

pozwanym pracodawcg umowe O prace na czas hieokreslony, mocg ktorej



pozwany zatrudnit powodke w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
menadzera projektu, przy czym strony ustality w art. 6 umowy, iz czas pracy
pracownika wyznaczony jest zakresem jego zadan, pracownik wyznaczy
samodzielnie swoj rozktad zaje¢ w sposoéb umozliwiajgcy efektywng realizacje
zadan, z jednoczesnym zachowaniem bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
k.p., regulujgcych kwestie czasu pracy. W dniu 7 stycznia 2011 r. strony zawartly
porozumienie zmieniajgce umowe o prace z 31 grudnia 2009 r., mocg ktorego
powodka zostata zatrudniona na stanowisku Kierownika projektu, z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw pracy. W okresie od 20 czerwca 2011 r. do 30
wrzesnia 2011 r. powddka zgodzita sie petni¢ dodatkowo funkcje Dyrektora
Oddziatu w T., za$ od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. T. W. petlnita
stanowisko Dyrektora Oddziatu w T..

Powddka przez caty okres zatrudnienia w pozwanej Spétce miata zadaniowy
czas pracy, sama organizowata sobie prace, co wynika nie tylko z tresci zawartej
przez strony umowy o prace, ale takze zeznan samej powddki oraz zeznajgcych w
sprawie sSwiadkow, ktorych zeznania Sad drugiej instancji uznat za w petni
wiarygodne, jako spojne i znajdujgce potwierdzenie w dokumentach, m.in. w
postaci uméw o prace powodki.

Powyzsze oznaczato, iz nalezy w niniejszej sprawie odwota¢ sie do
uregulowania przepisu art. 140 k.p. Sgd odwotawczy uznat, ze wprowadzenie
zadaniowego czasu pracy przez pozwanego pracodawce miato uzasadnienie w
charakterze wykonywanej przez powodke pracy i zakresie powierzonych jej zadan
w poszczegolnych okresach pracy i niewatpliwie powodka miata petng swiadomosc¢
realizacji swojego stosunku pracy w powyzszym systemie, co potwierdzita
wiasnorecznym podpisem na umowie o prace. Sad drugiej instancji dostrzegt, ze z
uwagi na charakter powierzonych powddce zadan, ktorych realizacja byta
rozciggnieta w czasie i wymagata dtugofalowych dziatan, pracodawca nie wskazat
precyzyjnego terminu zakonczenia ich realizacji, rozliczajgc powodke z ich realizacji
na poszczegolnych etapach zadania.

Sad Okregowy podniost, ze w poczgtkowym okresie pracy w pozwanej
Spétce na stanowisku menadzera projektu ,P.”, T. W. ,dowodzita” projektem, z

uwagi na wejscie w zycie ustaw regulujgcych wspotprace podmiotéw publicznych i



partneréw prywatnych w ramach partnerstwa publiczno- prywatnego ,P.” (ustawa z
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym). Zadania T. W. na
stanowisku Menadzera Projektu P., polegatly bowiem gtéwnie na promowaniu firmy,
lobbowaniu, w celu poszukiwania partnerow do nawigzania wspotpracy np. gmin,
ktorym mozna byto zaproponowaC wspotprace. Powddka uczestniczyta w
konferencjach dotyczgcych projektu P. lub przygotowywata oferty wspotpracy dla
gmin, dokonywata analizy stanu prawnego i zmian w prawie w zakresie partnerstwa
publiczno-prywatnego, organizowata udziat firmy w konferencjach ,P.” m.in. w P. i
W. i seminariach poswieconych ,P.”, przygotowywata prezentacje, czym powddka
miata catkowitg swobode w dziataniu, zas pracodawca traktowat to zadanie, jako
dtugoterminowe i rozwojowe, z uwagi na jego pionierski charakter. Sama powddka
wskazata, iz jej praca w tym czasie polegata ,na wyjazdach w delegacje oraz na
zewnetrznych kontaktach z klientami”, przy czym spotkania trwaty od godziny
nawet do kilku godzin, a ich harmonogram sporzgdzata sama powddka.

Jeszcze w trakcie realizacji projektu ,P.”, T. W. zostata przydzielona do A. K.,
jako jego wsparcie przy realizacji projektu ,T.”, albowiem byty problemy przy jego
realizacji i wdrozeniu gtownie w Oddziale w T.. Powodka w tym czasie miata
powierzone zadania nadzoru nad logistyka, dalsze wdrazanie systemu ,T.”,
wzmocnienie nadzoru nad windykacjg niezaptaconych naleznosci. Podobne
zadania, obok oczywiscie nadzoru nad catoscig pracy Oddziatu, pozwany
pracodawca zlecit jej, powierzajgc obowigzki Dyrektora Oddziatu w T., przy czym
szczegotowy zakres obowigzkéw powddki na tym stanowisku znajduje sie w jej
aktach osobowych, jako zatgcznik do umowy o prace. Kazdorazowo powddka znata
wiec zakres swoich zadan, jako profesjonalista miata petne rozeznanie w
mozliwosci ich realizacji w ustalonym przez strony czasie pracy. Co istotne,
powddka nigdy nie kwestionowata zasadnosci zatrudniania jej w zadaniowym
systemie czasu pracy, wrecz przeciwnie, korzystata z mozliwosci swobodnego
ksztattowania czasu pracy, w szczegolnosci co do momentu rozpoczynania i
konczenia pracy, wykonywania pracy w domu, ustalania terminarza spotkahn z
klientami poza biurem, wyjazdéw w delegacje stuzbowe. Pracodawca pozostawit jej
bowiem w powyzszym zakresie petng swobode dziatania. Nigdy tez powddka nie

zgtaszata watpliwosci odnosnie czynnosci, ktére wchodzg w zakres jej obowigzkow.



Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze z uwagi na niemozliwosé
sprawdzenia i kontrolowania czasu pracy, a przede wszystkim brak potrzeby
kontroli czasu pracy dyrektorow, kierownikdbw oraz menadzerow w pozwanej
Spétce, mieli oni okreslony zadaniowy czas pracy, sami okreslali swoéj czas pracy i
sposob realizacji zadan, praktycznie nie byto systemu kontroli. Rzeczg kazdego
pracownika, byta samodzielna organizacja czasu pracy i samodyscyplina, w
wykonywaniu powierzonych obowigzkéw, przejawiajgca sie najczesciej w
rozpisywanym planie pracy na konkretny miesigc, z oznaczeniem spotkan z
klientami, kontrahentami, czy podwtadnymi pracownikami. Dla kazdego pracownika
priorytet czasowy, tzn. wypracowania dobowego czasu pracy, czy tygodniowego -
mogt by¢ inny, w zaleznosci od charakteru obowigzkéw, sposobu pracy i jej
organizacji, umiejetnosci samodyscypliny. W tym zakresie pracownicy posiadali
swobode i brak kontroli, a jedynym sprawdzalnym efektem ich pracy byto
wykonanie zadania. Efekty ich pracy mierzone byty w kategorii wynikéw -
czestokro¢ tzw. ,wolumendow” - wynikoéw finansowych, ktére mieli osiggngaé w
przyjetym okresie - dtugoczasowym, rocznym lub pdtrocznym. Kontakt z
przetozonymi i przesytanie informacji nastepowat za pomocg wewnetrznej sieci
internetowej, otrzymywanych na skrzynke wiadomosci elektronicznych (e-mail), w
tym polecen od bezposrednich przetozonych, Ilub za pomocg kontaktu
telefonicznego, czy bezposrednich spotkan w ramach pracy zespotu.

System pracy opierat sie na wzajemnym zaufaniu pracodawcy i pracownika.
Zdarzato sie nawet, iz pracownik informowat przetozonego, iz danego dnia wykona
swoje zadania w domu, poniewaz, np. ma chore dziecka i pracodawca wyrazat na
to zgode. Powyzsze okolicznosci potwierdzita powddka, ktora wskazata, ze
zdarzato jej sie pracowaé w systemie home office np. gdy Zle sie czufa i nie mogta
przyj$¢ do pracy. Taki tez charakter miata, zdaniem Sgdu odwotawczego, praca
powodki w spornym okresie, bez wzgledu na stanowisko, ktére zajmowata.

Dla oceny zasadnosci roszczenia powodki istotny byt przy tym nie tylko
realizowany przez nig czas pracy, ale takze charakter zajmowanego stanowiska,
z uwagi na tre$¢ regulaciji zawartej w art. 1514 § 1 k.p.

Stanowisko Menadzera projektu ,P” pozwana Spoétka wyodrebnita w 2009 r.,

z uwagi na wejscie w zycie ustaw regulujgcych wspétprace podmiotéw publicznych



i partneréw prywatnych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego ,P”. Powodka
pracowata na samodzielnym stanowisku, podlegajgc Prezesowi Zarzgdu- P.W.,
nastepnie R. S., niewatpliwie pracowata takze na samodzielnym stanowisku, bedgc
zatrudniong na stanowisku kierownika projektu, cho¢ z analizy zakresu obowigzkow
nie wynika, aby powyzsze stanowiska mozna byto zakwalifikowac, jako stanowiska
kierownicze w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz
powodka petnigc funkcje menadzera projektu oraz kierownika projektu, nie byta
osobg zarzadzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownikiem
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p.

Powyzszy charakter miato natomiast niewatpliwie stanowisko dyrektora
Oddziatu w T., ktore zakwalifikowac nalezy do kategorii kierownikdw wyodrebnionej
komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p., co oznacza, iz w stosunku
do niej o pracy w godzinach nadliczbowych mozemy mowi¢ wylgcznie w
kategoriach art. 151 § 2 k.p.

Sad drugiej instancji uznat, Zze zatrudniajgc powodke w systemie
zadaniowego czasu pracy pracodawca prawidtowo okreslit powddce zakres zadan.
Powddka byta odpowiedzialna za realizacje powierzanych jej cyklicznie projektow,
na ktorymi pracowata, jak rowniez za prace Oddziatu, w ktérym objeta stanowisko
Dyrektora. Powodka znata swoj zakres obowigzkdw i wiedziata, jakie czynnosci ma
wykonywac. Prace powodki, w catym spornym okresie, cechowat duzy zakres
samodzielnosci i swobody, nie tylko w zakresie wyboru godzin pracy, ale takze
miejsca jej $wiadczenia - powodka wykonywata prace w biurze spétki, poza jej
siedzibg (spotkania z klientami), mozliwa byta praca z domu. Kontrola czasu pracy
powodki ze strony przetozonych byta w zasadzie minimalna i ograniczata sie
zasadniczo do oceny rocznej oraz biezgcej kontroli obecnosci powddki w pracy.
Oczywiscie bezspornym na gruncie niniejszej sprawy jest miedzy stronami, iz
powodka nie otrzymata polecenia, ani zgody pracodawcy na wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych, o zgode takg sie nie zwracata. Nadto powddka w trakcie
zatrudnienia w pozwanej Spofce, czy to w trakcie realizacji projektu ,P.”, ,T.”, czy
petnienia funkcji Dyrektora Oddziatu w T., nie zgtaszata jakichkolwiek uwag do
prezesa Zarzadu, czy czionkéw Zarzgdu Spotki, w tym do dyrektora ds.

operacyjnych, cztonka Zarzadu Spétki W. S. lub innych osob, ze ma nadmiar



obowigzkdéw, nie sygnalizowata, iz jej czas pracy przekracza osiem godzin dziennie
lub Ze powierzone jej zadania sg niewykonalne w ramach godzin pracy, nie
wystepowata o0 wsparcie personalne przy wykonywaniu obowigzkéw, nie
wystepowata o nadgodziny, czy podwyzke wynagrodzenia. Nadto przetozony
powodki nigdy nie wydat wzgledem niej polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, powodka nie udowodnita, ze powierzone jej
obowigzki nie byly mozliwe do zrealizowania w podstawowym rozktadzie czasu
pracy, wobec czego zmuszona byfta do statego przekraczania obowigzujgcych u
pozwanego pracodawcy norm pracy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powddka, bedac zatrudniong na stanowisku
menagera projektu ,P.”, gtdwnie zajmowata sie promowaniem firmy, lobbowaniem,
w celu poszukiwania partneréw do nawigzania wspotpracy np. gmin, ktérym mozna
byto zaproponowaé wspoétprace. Charakter wykonywane] przez T. W. pracy
potwierdzili sSwiadkowie, jak rowniez sama powddka, ktora wskazata, iz praca jej w
tym okresie polegata na wyjazdach w delegacje i rozmowach zewnetrznych z
klientami. T. W. uczestniczyta w konferencjach dotyczacych projektu P. lub
przygotowywata oferty wspotpracy dla gmin, dokonywata analizy stanu prawnego i
zmian w prawie w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego, organizowata udziat
firmy w konferencjach P. min w P. i W. i seminariach poswieconych P.,
przygotowywata prezentacje i przekazywata je e-mailem |. K. do akceptacji. W tym
czasie powodka sktadata raporty do W. S., z ktéorym kontaktowata sie osobiscie,
telefonicznie oraz e-mailem. P. nie okazat sie jednak ani na poczagtku, ani w
pozniejszym czasie czesto stosowang w praktyce instytucjg, okazat sie mato
perspektywiczny, w zwigzku z czym powoddka w zwigzku z tym projektem nie miata
duzo zadan i nie angazowato to istotnie jej czasu pracy. W spotce V. projektem P.
zajmowata sie wytgcznie powddka, byto to pojedyncze stanowisko pracy, powodka
miata catkowitg swobode w dziataniu, w tym ustalaniu godzin spotkan z klientami,
byta to praca gtéwnie poza biurem. Koszt udzialu powddki w konferencjach i
seminariach, koszty optat, noclegéw, dojazdéw ponosita pozwana Spodtka. W
trakcie realizacji programu ,P.” powddka zostata zaangazowana do realizacji

programu , T.”, ktéry byt systemem informatycznym obejmujgcym catg spotke wraz



z oddziatami, przeciwko czemu powoddka nie oponowata, wskazujgc np. na duzy
zakres obowigzkow. Powodka zostata przydzielona do A. K., jako jego wsparcie
przy realizacji projektu, albowiem byty problemy przy jego realizacji i wdrozeniu
gtownie w Oddziale w T.. Powddka miata powierzone zadania nadzoru nad
logistyka, dalsze wdrazanie systemu T., wzmocnienie nadzoru nad windykacjg
niezaptaconych naleznosci, nadto odpowiadata za koordynacje wszystkich tematéw
w domenie Sprzedaz, w tym miedzy innymi za terminowe i jako$ciowe dostarczanie
danych do konwersji. Powyzszy zakres pracy T. W. potwierdzit jej bezposredni
przetozony A. K., nadto Prezes Zarzadu R. S., M. M. oraz S. J.. Powoddka
wspoOtpracowata przy realizacji projektu T. m.in. z S. J., nie zatrudnionym w
pozwanej Spoice, ktory pracowat przy realizacji tego programu, na podstawie
kontraktu z pozwanym pracodawcg, nadto wspoétpracowata z pracownikami roznych
oddziatow, odpowiedzialnymi za logistyke i biuro obstugi klienta. Wdrazanie
systemu polegato na weryfikowaniu dokumentow systemowych i papierowych,
korygowaniu nieprawidtowosci, unifikowaniu starych procedur w funkcjonowaniu
firmy i wprowadzaniu nowych. Powddka wykonywata zas, jak zeznat Swiadek S. J.:
Jylko utamek tej pracy”. Praca przy projekcie odbywata sie w godzinach pracy
firmy, poniewaz wymagata obecnosci programistéw, zasadniczo od godziny 7.00
rano do 15.00, niektérzy pracownicy przychodzili o godzinie 7.30 i pracowali do
godziny 15.30 lub od godziny 8.00 do godziny 16.00.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato, by powierzane powddce przez pozwanego pracodawce zadania w
okresie zatrudnienia w Centrali w W. nie byly mozliwe do wykonania w
normatywnym czasie pracy, co skutkowatoby koniecznoscig pracy powodki w
nadgodzinach. Podobne wnioski Sad wywiodt dokonujgc analizy zakresu
obowigzkéw i systemu pracy powddki w okresie petnienia przez nig funkcji
Dyrektora Oddziatu w T., ktére zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii kierownikéw
wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p., co oznacza,
iz w stosunku do niej o pracy w godzinach nadliczbowych mozemy modwic
wytgcznie w kategoriach art. 1514 § 2 k.p.

Powddka, petnigc funkcje dyrektora Oddziatu w T. byta zwierzchnikiem

wszystkich zatrudnionych tam pracownikéw, organizowata prace w firmie i
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zarzgdzata jego praca, przy czym wbrew forsowanemu przez powodke stanowisku,
nie wykonywata wszystkich zadan sama. Wszak w Oddziale byta przewidziana
funkcja Zastepcy Dyrektora Oddziatu, ktérg petnit G. K., zajmujacy sie kontaktami z
samorzgdami w zakresie odbioru odpadéw. Nadto byt dziat handlowy oraz
logistyczny. Swiadek R. S. petnigcy funkcje Prezesa Zarzadu wskazat co prawda, iz
,W jego ocenie powodka nie mogta zmiesci¢ sie w odmiu godzinach z wykonaniem
powierzonych jej zadan”, jednakze w ocenie Sadu, jest to niewystarczajgce do
ustalenia pracy powodki w nadgodzinach, tym bardziej, iz okolicznos¢ ta nie
znajduje potwierdzenia w zeznaniach pozostatych swiadkdw.

Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze praca w firmie odbywata sie na dwie
zmiany: pierwsza - od godziny 6.00 do godziny 14.00 i druga - od godziny od
godziny 14.00 do godziny 22.00, zas samochody firmy, tzw. Smieciarki zjezdzaty do
bazy do godziny 22.00. W tej sytuacji, obecno$¢ powoddki, petnigcej funkcje
Dyrektora Oddziatu, a wiec nadzorujgcej prace wszystkich jego pracownikéw, na
wszystkich zmianach, w siedzibie firmy okoto godziny 22.00, w zadnym razie nie
Swiadczy o wykonywaniu przez nig pracy w nadgodzinach. Wszak powodka mogta
realizowacC swoje obowigzki w ramach o$miogodzinnego czasu pracy zarowno w
godzinach dopotudniowych, jak popotudniowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
praca powodki takze na stanowisku Dyrektora Oddziatu wigzata sie z czestymi
spotkaniami z klientami poza biurem, ktérych czas trwat od jednej do kilku godzin
oraz wyjazdami w delegacje. Powyzsze skutkowato, iz T. W. wychodzita z pracy w
ciggu dnia i do niej wracata, bgdz nie.

Co istotne, powddka sama organizowata swoj czas pracy i harmonogram
zadan w kazdym dniu, przy czym Sad odwotawczy podkreslit, iz zawierajgc umowe
O prace i zapoznajgc sie z zakresem swoich obowigzkéw, co poswiadczyta
wiasnorecznym podpisem, powodka zawarta z pracodawcg swoiste porozumienie,
co do uznania mozliwosci wykonania powierzonych jej zadan w ustalonym przez
strony czasie pracy. Skoro jednak, w mniemaniu powodki, zakres powierzonych jej
zadan okazat sie nie mozliwy do wykonania w ustalonym czasie pracy, powodka
powinna o tym fakcie poinformowac¢ pracodawce, czego nie uczynita. A wszak w
art. 1 pkt 1.3 zawartej przez powddke umowy o prace wskazano, iz pracownik

zobowigzuje sie do sumiennego i starannego wykonywania pracy, a w
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szczegolnosci do dbania o dobre imie i interesy pracodawcy, przejawiania twoércze;j
inicjatywy w zakresie powierzonych obowigzkéw oraz przestrzegania ogolnie
przyjetych zasad etyki zawodowej. Trzeba bowiem pamiegtaé, iz Kodeks pracy
nakfada obowigzki nie tylko na pracodawce, ale takze na pracownika.

Reasumujgc Sad Okregowy uznat, iz T. W. nie udowodnita podnoszonych
przez siebie okolicznosci, albowiem stawianym przez powddke tezom przeczy
catoksztatt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory wszakze nie zostat
przez powodke zakwestionowany lub podwazony. Wskaza¢ nalezy, iz powoddka
podkreslata, iz przez caty okres zatrudnienia w pozwanej spoétce byta przecigzona
pracg, zas zbyt duzy zakres obowigzkéw, wymuszat na niej prace w nadgodzinach.
Twierdzeniom tym przeczy postepowanie powodki, ktéra 25 sierpnia 2010 r., w e-
mailu skierowanym do Zarzadu zwrdcita sie cztonkéw Zarzadu: W. S. oraz R. S. o
przydzielenie jej, pomimo jej pracy przy programie T., dodatkowych zadan, poprzez
przypisanie takze do zadan z Dzialu Rozwoju. Powyzsza okolicznosc
jednoznacznie wskazuje, iz powodka nie byta przecigzona obowigzkami, jak
prébowata tego dowies¢ w toku niniejszego procesu. Nadto T. W., bedac
zatrudniong na stanowisku Kierownika projektu, w okresie od 20 czerwca 2011 r.
do 30 wrzesnia 2011 r., zgodzita sie petni¢ dodatkowo funkcje Dyrektora Oddziatu
w T., by w konsekwencji jg przejgc¢. Co istotne, powddka w swych wyjasnieniach,
ktére podtrzymata przestuchiwana w charakterze sterowny zeznata, iz: ,ja nie
bytam niezadowolona z nawatu pracy. Pracodawca byt ze mnie zadowolony i ja
bytam zadowolona, dlatego awansowatam. Ja nie wskazywatam zwierzchnikowi, ze
mam za duzo pracy. Nie wystepowatam do pracodawcy z pismem o wyptate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, bo uwazatam, ze pracodawca doceni mojg
prace i wkitad w rozwdj firmy i porzgdkowanie spraw w T. Oczywiscie trudno jest
obecnie zdefiniowa¢ pojecie ,nawatu pracy”, jednakze nie przesgdza ono faktu
pracy powodki w nadgodzinach. Ponadto zauwazyé nalezy, iz w formularzu
rozmowy rocznej z 21 lutego 2011 r. za okres od 31 marca 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. powodka w rubryce: ,samoocena pracownika” wskazata, iz chciataby w
wiekszym stopniu wykorzystaC swojg wiedze i doswiadczenia w zadaniach
przynaleznych Dziatowi rozwoju, w obszarze zaréwno sprzedazy, jaki i nowych

dzielnosci V., aktywnie uczestniczac w projektach juz realizowanych i planowanych
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w przysztosci. W ramach szkoleh branzowych chciataby sukcesywnie pogtebiac
swojg wiedze w tym zakresie. Formularz nie zawiera zadnych uwag powddki w
zakresie przecigzenia pracg, czy nadmiaru obowigzkéw. Podobnie w formularzu
rozmowy rocznej z 16 maja 2012 r., gdzie T. W. byfa juz oceniana, jako Dyrektor
Oddziatu w T. , powodka zadeklarowata che¢ wspotpracy we wszystkich projektach
rozwojowych z obszaru zarzgdzania i gospodarki odpadami, nadto wskazata, iz jest
zadowolona z mozliwosci podjecia nowego wyzwania, jakim jest petnienie funkcji
dyrektora oddzialu w T., w okresie optymalizacji funkcjonowania oddziatu i
wdrozenia dziatan naprawczych.

Na zakonczenie Sad drugiej instancji ocenit, iz powodka swoje wyliczenia
czasu pracy w nadgodzinach oparta na godzinach wysytanej e-mailowej
korespondenciji stuzbowej, co w ocenie Sgdu, nie moze stanowi¢ w zadnym razie
wystarczajgcego dowodu s$wiadczenia przez powodke pracy w nadgodzinach.
Wszak okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz w pozwanej spétce wszyscy
pracownicy, w tym powodka, mieli nieograniczony dostep do poczty stuzbowej z
kazdego miejsca swojego pobytu, co oznacza, iz korespondencja mogta
by¢ wysytana np. z domu. Ponadto pojawia sie pytanie, czy powodka nie wysytata
e-maili przygotowanych przez siebie wczesniej w godzinach pracy, badz nie
pracowata w danym dniu w siedzibie firmy przez osiem godzin, a tylko np. 6-7 i
reszte pracy wykonywata w domu. Sg to watpliwosci, ktére nie pozwalajg
bezkrytycznie przyja¢ wersji forsowanej przez powddke, a wszak pracy w
godzinach nadliczbowych nie mozna domniemywacé, fakt jej wykonywania musi
zosta¢C udowodniony. Dopiero wowczas bowiem aktywuje sie koniecznosc
wykazania ilosci przepracowanych godzin w powyzszym trybie, a w razie powstania
obiektywnych trudnosci w tym zakresie, dla Sgdu mozliwos¢ zastosowania
ewentualnie art. 322 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w czesci, w zakresie punktu 1.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
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wykfadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wigze sie z istnieniem potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (przedstawionym w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej), wyrazajgcej sie w koniecznosci zajecia stanowiska:

- czy przewidziany w art. 140 k.p. zadaniowy system pracy moze byc¢
realizowany jedynie w odniesieniu do wustalonego w sposéb pisemny,
skonkretyzowany, zamkniety i powtarzajgcy sie zakresu obowigzkéw pracownika
zawartego w umowie o prace lub zatgczniku do umowy o prace lub innym,
podobnym dokumencie;

- czy tez przydzielanie dodatkowych zadan pracownikowi zwigzanych z
realizacjg rownolegtych projektow w tym samym czasie poza ustalonym pisemnie
zakresem obowigzkow jest tozsamy z zadaniowym systemem pracy;

- czy powierzenie dyrektorowi jednostki organizacyjnej obowigzkow nie
zwigzanych bezposrednio z zakresem jego obowigzkow i wykonywanie innych
zadan zastepcy dyrektora, gtéwnego ksiegowego, czy tez handlowca pozbawia go
prawa do godzin nadliczbowych, a tym samym czy ma w tym zakresie do niego
zastosowanie art. 1514 k.p.;

- czy tryb pracy zadaniowej powddki spetniat zasady pracy zadaniowej
przewidzianej w przepisach prawa dla jednego stanowiska pracy;

- czy w razie zastosowania wobec pracownika zadaniowego czasu
pracy, na pracodawcy cigzy dowdd wykazania, ze powierzyt pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w granicach normatywnego czasu pracy oraz w przypadku
braku powyzszego wykazania, czy pracownik ma obowigzek wykazania ilosci
przepracowanych godzin nadliczbowych.

W zwigzku z powyzszym, powodka wskazata, ze w sprawie niniejszej istnieje
istotne zagadnienie prawne, ktdérego rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie

rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
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nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym

orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
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podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposéb uznac, aby skarzgca wykazata
ktérgkolwiek ze wskazanych powyzej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby potwierdzac, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie wystepujg wskazane
zagadnienia prawne, czy tez potrzeba dokonania wyktadni przepisow wywotujgcych
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy zauwazy¢, ze samo
odestanie w tym zakresie do uzasadnienia skargi kasacyjnej jest niewystarczajgce,
bowiem skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wyodrebnione uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktdére powinno zawiera¢ stosowng
argumentacje. Warto przy tym podkresli¢, ze cele uzasadnienia zarzutow skargi
kasacyjnej i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg inne, a zatem
nie moga sie one wzajemnie zastepowac.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zwrociC uwage, ze strona
skarzgca, pod pozorem wystgpienia istotnych zagadnien prawnych i potrzeby
wyktadni przepiséw prawa, w istocie prowadzi polemike z ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji i stara sie przeforsowa¢ wilasng ocene stanu faktycznego
niniejszej sprawy, na co jasno wskazuje tres¢ uzasadnienia, gdzie skarzgcy albo

polemizuje z ustaleniami Sadu drugiej instancji, albo operuje wtasnymi
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twierdzeniami, ktére nie stanowig argumentow przemawiajgcych za
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby dokonania wyktadni.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



