Sygn. akt | PSK 277/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII Pa 71/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. M. na rzecz L. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt VII Pa 71/20) Sad
Okregowy w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje powoda od wyroku z dnia 2 marca 2020 r., (sygn. akt IV P 622/16/N) Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, oddalajgcego powddztwo J. M. o przywrécenie do
pracy, wzglednie zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 34.500 zi.

tytutem niezgodnego z prawem rozwigzania z powodem stosunku pracy.



Pismem z dnia 29 marca 2021 r. powod J. M. ztozyt skarge kasacyjng od
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Sgdu Okregowego w Krakowie, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc, na podstawie 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie
przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 61 § 1
k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 41 k.p. i art.
45 § 1 k.p., poprzez ich wadliwg interpretacje i przyjecie, ze oswiadczenie z dnia 11
lutego 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o prace zostato skutecznie ziozone
powodowi J. M. przez pozwanego pracodawce L. sp. z 0.0. z siedzibg w K., przy
stwierdzeniu i wykazaniu, w oparciu o dowody w sprawie, a w szczegolnosci
zaswiadczenie lekarskie i opinie sadowo-psychiatryczng, ze w chwili ztozenia
oswiadczenia przez pracodawce powdd byt w stanie psychicznym ograniczajgcym
mozliwos¢ swiadomego i samodzielnego podejmowania decyzji, a takze
ograniczajgcym jego zdolno$¢ do oceny wtasnego postepowania i jego skutkéw, co
skutkuje przyjeciem braku dojscia do powoda oswiadczenia z dnia 11 lutego 2016 r.
W SposoOb pozwalajgcy mu na zapoznanie sie z jego trescig, z uwagi na wykazany
stan psychiczny powoda, a co za tym idzie wadliwe przyjecie, iz oswiadczenie
ztozone przez pozwanego skutkowato rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia,
jak réwniez rozpoczeciem biegu do ziozenia przez powoda odwotania od tego
oswiadczenia i przyjecie, ze w chwili sktadania tego oswiadczenia w ustalonym
stanie faktycznym, J. M. nie pozostawat w stanie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy.

W oparciu o powyzsze, skarzgcy wniost o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - na podstawie art. 398* § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz w zwigzku z podstawami
wskazanymi w zarzucie okreslonym w skardze, bowiem w niniejszej sprawie
istnieje istotne zagadanie prawne w zwigzku z w faktem, iz zachodzi koniecznos¢
ustalenia i dokonania wykfadni - czy w sytuacji, w ktérej pracownik, przy ztozeniu
oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem znajduje sie, w
chwili jego zlozenia (wreczenia Ilub doreczenia), w stanie psychicznym
ograniczajgcym mozliwos¢ swiadomego i samodzielnego podejmowania decyzji, a
takze ograniczajgcym jego zdolno$¢ do oceny wiasnego postepowania i jego

skutkéw - jak w niniejszej sprawie - ztozone oswiadczenie jest skuteczne, bowiem



posiada realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, czy tez brak jest takiej
skutecznosci, zwtaszcza, ze skutkiem takiego oswiadczenia jest rozpoczecie biegu
wypowiedzenia i jego zakonczenie w oznaczonym dniu, zgodnie z art. 30 § 2* k.p.,
bowiem okoliczno$¢ oceny stanu sSwiadomosci odbiorcy oswiadczenia zostata
oceniona w dotychczasowym stanowisku Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, nie zostata zas oceniona i brak
jest wyktadni analogicznego postepowania sytuaciji ~ZWYyktego”
(za wypowiedzeniem) rozwigzania umowy o prace, co szerzej uzasadniono w pkt Il
uzasadnienia niniejszej skargi kasacyjnej;

2. w Swietle art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt. 3 k.p.c. - 0
uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 5 pazdziernika 2020 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, wzglednie uchylenie rowniez
wyroku z dnia 2 marca 2020 r., wydanego w sprawie do sygn. akt IV P 622/16/N i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji;

3.po mysli art. 398 k.p.c. - rozpoznanie tej skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym, chyba, ze Sad postanowi o rozpoznaniu jej na rozprawie;

4. po mysli art. 98 § 1 i 2 k.p.c. - zasgdzenie od pozwanej L. sp. z 0.0. z
siedzibg w K. kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za to postepowanie, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong w przedmiotowej sprawie skarge kasacyjna,
pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. pozwany wniost o wydanie postanowienie
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Nastepnie, pismem z dnia 26 lipca 2021 r. wniesionym do Sgdu Okregowego
w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych powdd wskazat,
ze zgodnie z art. 23! k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosi¢
138.000 zt.

Na skutek powyzszego, postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 r. (sygn. akt

VII Pa 71/20) Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczenh



Spotecznych, dokonujgc sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi

kasacyjnej powoda, okreslit te warto$¢ na kwote 138.000 zt — jako prawidtowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wywiedziona skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaprezentowane przez skarzgcego stanowisko,
z ktérego wynika, ze w przedmiotowej sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne,
przejawiajgce sie potrzebg dokonania wyktadni - w zwigzku z zaprezentowang w
motywach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sytuacjg procesowg - jest
oczywiscie chybione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wniesiona do Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig
warunkow formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Pierwszg z przestanek, wskazang przez skarzgcego, jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Doktryna i orzecznictwo stanowig, ze
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem prawny, ktory skarzgcy powinien
powigzat ze Scisle okreslonym przepisem lub zespotem przepisow
(z uwzglednieniem konkretnych elementéw redakcyjnych tekstu prawnego).
Problem ten powinien precyzyjnie sformutowaé w taki sposéb, ktory bedzie
odpowiadat nie tylko potrzebie wyjasnienia go w rozpoznawanej sprawie
(w okolicznosciach faktycznych i prawnych danej sprawy), lecz takze w innych
podobnych sprawach. Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w tej przestance, musi
by¢ do tej pory nierozwigzane w judykaturze, a ponadto jego rozwigzanie przez Sad
Najwyzszy musi byC konieczne dla rozstrzygniecia sprawy — byC rzeczywiste.
Uzasadnienie tego problemu prawnego musi zawiera¢ stosowny wywdd prawny,

ktory poza powyzszymi elementami powinien wykazac istnienie co najmniej dwoch


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

rownorzednych mozliwosci rozstrzygniecia zgtaszanego zagadnienia prawnego.
Mozliwe jest tez wykazywanie, ze mimo wyrazenia pogladu przez Sad Najwyzszy,
co do okreslonego problemu we wczesniejszym orzecznictwie, zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania
cywilnego.  Postepowanie  procesowe. Komentarz  aktualizowany, red.
O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 398° i wskazane tam orzecznictwo).

Przechodzgc dalej do ogdlnych rozwazan nt. przestanek zawartych w tresci
przepisu art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazuje na jednolity poglad
prezentowany w literaturze, stanowigcy, ze powotanie przez strone skarzgcg
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2 ww.
przepisu) wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w podobnych stanach faktycznych, przy czym
obligatoryjne jest przytoczenie sprzecznych orzeczen (tak M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa
2021, art. 398° i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego trudno doszukac sie, aby ktéras z powyzszych
przestanek wystgpita na tle przedmiotowego postepowania. Skarzgcy probuje, pod
pozorem wykazania istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego jednoczesnie
wyktadni, podwazy¢é zasadnos¢ ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry uzasadnia (zdaniem
skarzgcego), ze J. M. w dniu 11 lutego 2016 r. znajdowat sie w stanie psychicznym
ograniczajgcym mozliwos¢ swiadomego i samodzielnego podejmowania decyzji, a

takze ograniczajgcym jego zdolno$¢ do oceny wiasnego postepowania i jego



skutkédw w chwili przedstawienia mu przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace, co w rezultacie powinno skutkowac bezskutecznoscig tego wypowiedzenia.

Tymczasem, jak stusznie zauwaza pozwany w odpowiedzi na skarge
kasacyjng powoda, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczacego ustalenia faktéw i oceny dowodow, gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sgd drugiej instancji.

Z wyzej zaprezentowanych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 i
§ 3k.p.c,, §9ust. 1 pkt 1i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).
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