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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa S.S.

przeciwko R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 3 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt IV Pa 9/25,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2025 r. Sgd Okregowy w Tarnowie, w sprawie
z powoOdztwa S.S. przeciwko R. spdtka z 0.0. w R. o sprostowanie protokotu
powypadkowego, oddalit apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego
w Bochni z dnia 28 listopada 2024 r.

Sad odwotawczy podkreslit, ze zachowanie powoda stanowito zerwanie
zZwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych

(jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 2189 ze zm. — dalej jako ustawa zasitkowa).
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Sad zaznaczyt, ze spozywanie alkoholu byto sprzeczne z celem podrozy stuzbowe;j
i nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych powodowi zadan
przez pracodawce. W rezultacie, w ocenie Sadu, nie mozna zakwalifikowac
zdarzenia jako wypadek rownowazny z wypadkiem przy pracy. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2024 r., Il PSKP
26/23, LEX nr 3727644- z dnia 12 kwietnia 2016 r., | UK 100/15, LEX nr 2051471,
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il UK 370/14, LEX nr 1929085, z dnia 18 listopada
2011 r., 1 UK 140/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 269, z dnia 8 pazdziernika 1999 r,
I UKN 545/98, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 21, z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PRN
10/90, PiZS 1991 nr 4, poz. 62 i z dnia 10 kwietnia 1974 r., lll URN 5/74, OSNC
1975 nr 3, poz. 44).

Z orzeczeniem Sadu Okregowego nie zgodzit sie powod, wniost skarge
kasacyjng, w ktérej zarzucit naruszenie art. 227, w zwigzku z art. 278 § 1, w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. W ocenie
skarzgcego przepis prawa materialnego zostat naruszony przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dane zdarzenie za wypadek
traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy, pracownik, ktéry ulegt takiemu
wypadkowi, nie moze przed wypadkiem spozywac alkoholu.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania znajduje
uzasadnienie w przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wedtug odwotujgcego
sie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore nadto wymaga
dokonania wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Zachodzi bowiem watpliwosc, czy w swietle przepisow art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej mozna zakwalifikowa¢ dane zdarzenie za wypadek
traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy w sytuacji, gdy pracownik w czasie
podrozy stuzbowej po zakoniczonej pracy zleconej przez pracodawce udat sie na
miejsce noclegu przez tego pracodawce wskazane, to jest do hostelu, i w trakcie
pobytu w hostelu przed snem spozywat alkohol, a nastepnie schodzgc po schodach
ulegt wypadkowi na terenie tego hostelu? Innymi stowy, czy dyskwalifikuje
pracownika, ktory ulegt takiemu wypadkowi to, ze przed wypadkiem niewatpliwie

spozywat alkohol, cho¢ nie wykazano, aby to spozycie wskazywato na wprawienie



| PSK 273/26 3

sie pracownika w stan nietrzezwosci lub upojenia alkoholowego, a z wyzej
powotanej regulacji wynika, iz sprowadza sie ona do rozciggniecia szczegolnej
ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okolicznosci nalezgce do sfery

prywatnych spraw pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Konkluzja ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze sporne
kwestie, ktore chce wyjasnia¢ powdd zostaty juz wyjasnione w sposéb niekorzystny
dla skarzacego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ostatnio zaprezentowanym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2024 r., lll PSKP 26/23, LEX nr 3727644)
utrwalony jest poglad, ze réznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem
podczas podrézy stuzbowej dotyczy jedynie okolicznosci wypadku, a w
szczegolnosci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawa¢ w zwigzku z
pracg, natomiast wypadek podczas podrézy stuzbowej musi sie wigza¢ z
wykonywaniem zadah powierzonych na czas podrézy stuzbowej. Przy
kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajgcego w zwigzku z podrézg
stuzbowg nalezy zatem badac, czy w fgcznosci z nig pozostawat cel zachowania
pracownika, czy tez miato ono wylgcznie prywatny charakter. Przy czym
zachowaniami niepozostajgcymi w 2zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrézy stuzbowej sg te zachowania ze sfery
prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i
warunkow odbywania podrézy stuzbowej, np. gdy pracownik udaje sie do
restauracji na kolacje z przygodnie poznanymi osobami, spozywa alkohol z
kolegami. Jako postepowanie niepozostajgce w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych zadan nalezy rozumieC podjecie czynnosci sprzecznej z samym
celem wykonania danego zadania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2016 r., | UK 100/15, LEX nr 2051471; z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Il UK 370/14, LEX nr 1929085; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 140/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 269; z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 545/98, OSNAPiIUS



| PSK 273/26 4

2001 nr 1, poz. 21; z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PRN 10/90, PiZS 1991 nr 4, poz. 62;
z dnia 10 kwietnia 1974 r., Il URN 5/74, OSNC 1975 nr 3, poz. 44).

Wskazuje sie réwniez, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej
ustawodawca okreslit rodzaj wypadku zwigzanego z pracg w sposob negatywny.
Sg to bowiem zdarzenia, ktére nie pozostajg w zwigzku z okolicznosciami, o jakich
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej (por. W. Witoszko, Wypadek traktowany
na réwni z wypadkiem przy pracy (w:) Jednorazowe odszkodowanie
z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010). Jesli w czasie podrdzy stuzbowe;j
pracownik bedzie wykonywat czynno$¢ bedgcag realizacjg jego pracowniczych
obowigzkdw, to ochrone w razie wypadku zapewnia mu art. 3 ust. 1 ustawy. Inaczej
mowigc, pracownik ulega woéwczas wypadkowi przy pracy, nie jest bowiem wazne,
gdzie ta czynnosc jest przez pracownika realizowana. Zestawienie art. 3 ust. 1 i art.
3 ust. 2 ustawy wypadkowej pozwala stwierdzi¢, ze w definicji wypadku
zréwnanego z wypadkiem przy pracy chodzi o czynnosci lezgce poza sferg spraw
zawodowych zakreslonych art. 3 ust. 1. Z tego wniosek, ze art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy zapewnia ochrone w okolicznosciach lezgcych poza sferg spraw
zwigzanych z pracg, a wiec ze rozcigga ochrone na czynnosci ze sfery spraw
prywatnych, zaliczajgc tym samym te okolicznosci na uzytek art. 3 ust. 2 do sfery
spraw stuzbowych. Poglad, ze przestanka ta stanowi rozszerzenie ochrony na sfere
spraw lezgcych zazwyczaj w sferze spraw prywatnych, wynika wprost z tezy
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PRN 10/90. Przepis art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej zréwnuje z wypadkiem przy pracy (zapewniajgc
takg samg ochrone) takze przypadki doznania szkody na osobie w wyniku
zadziatania przyczyny zewnetrznej podczas wykonywania w czasie podrozy
stuzbowej czynnosci ze sfery spraw prywatnych. Na podstawie tego przepisu
podlegajg wiec szczegolnej ochronie takie czynnosci pracownika bedgcego w
podrozy stuzbowej, jak robienie codziennych zakupdw, przyrzgdzanie i spozywanie
positkow, pobyt w hotelu, spacer itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2004 r., Il UK 236/03, LEX nr 390137). Z tego wzgledu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il UK 370/14, Sad Najwyzszy przyjat, ze za
wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy uwaza sie zdarzenie nagte, wywotane

przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku czasowym z wykonywaniem
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podrézy stuzbowej. Tylko bowiem w podrozy stuzbowej - z uwagi na szczegolne
okolicznosci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas tej podrézy -
ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz
rébwniez wiele innych czynnosci wynikajagcych z samego faktu opuszczenia
zwyktego srodowiska, ktére to czynnosci bytyby w normalnych warunkach zaliczone
do sfery spraw prywatnych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 140/11 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia
1973 r., Il PZP 25/73, OSNC 1974 nr 4, poz. 64).

Mimo wskazanej réznicy, podkresla sie, ze tak jak w przypadku wypadku
przy pracy przestankg negatywng jest zerwanie zwigzku z pracg, tak samo w
przypadku wypadku w podrozy stuzbowej z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowe;j
przestankg negatywng moze by¢ zerwanie zwigzku z powierzonym do wykonania
zadaniem w podrézy stuzbowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2019 r., I UK 86/18, LEX nr 2652258). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il UK 370/14, LEX nr 1929085)
podkresla sie zgodnie, ze wypadek podczas podrozy stuzbowej musi sie wigzaé z
wykonywaniem zadah powierzonych na czas podrozy stuzbowej. Przy
kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajgcego w zwigzku z podrdzg
stuzbowg nalezy badaé, czy w igcznosci z nig pozostawat cel zachowania
pracownika, czy tez miato ono wylgcznie prywatny charakter. Przy czym
zachowaniami niepozostajgcymi w 2zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrézy stuzbowej sg te zachowania ze sfery
prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i
warunkow odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzebg realizacji
powierzonych mu zadan (tak w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 236/03, LEX
nr 390137).

Zestawiajgc jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zagadnieniem
prawnym, ktore chce wyjasnia¢ powod, dochodzi sie do jednoznacznych wnioskow.
Po pierwsze, skarzgcy nie przesledzit starannie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a
to oznacza, ze jego twierdzenia o braku wyjasnien, czy tez rozbieznosciach przy
wyktadni art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sg gotostowne. Po drugie, sposob

sformutowania zagadnienia prawnego nie ma charakteru abstrakcyjnego, powdd
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dazy do przesagdzenia jednostkowej sprawy. Po trzecie, w postawionym pytaniu
(majgcym uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powodd nie jest zainteresowany przestankg wykluczajgca. Ignoruje zatem, ze
zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy wypadkowej rozciggniecie ochrony wypadkowej
na sfere prywatng w podrézy stuzbowej ograniczone zostato zastrzezeniem: ,,chyba
ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan”. Po czwarte, nalezy dostrzec,
ze wskazany w przepisie zwigzek zachodzacy miedzy ,postepowaniem
pracownika” a ,wykonywaniem powierzonych mu zadan” nalezy do sfery faktycznej,
a Sad odwotawczy ustalit, ze wypadek powoda bedgcego pod wptywem alkoholu
nie miat nic wspdlnego z zadaniami realizowanymi przez pracownika w trakcie
podrozy stuzbowej. Ma to znaczenie, gdyz Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczeéniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Nie dochodzi do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w
sytuacji, gdy strona formutujgc zagadnienie prawne ignoruje niekorzystng dla siebie
tres¢ przepisu, a z ustalen faktycznych wynika, ze Sad prawidtowo zastosowat
przepis.

Z kolei w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zachodzi ona
wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego przepisu

wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
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gdy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr §7231). Z przedstawionej prezentacji wynika jednoznacznie, ze sytuacja
tego rodzaju nie ma miejsce. Nie doszio zatem do ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., na ktére powotuje sie powod.

Kierujgc sie wskazanymi racjami Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.iart. 98 § 1i§ 11 k.p.c. i art. 99 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[AP.]

[SOP]



