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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w N.

o zapfate odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., oddalit apelacje M.
Sp. z 0.0. w N. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 grudnia 2019 r., mocg
ktorego zasgdzono na rzecz M. L. odprawe w wysokosci 21.600 zt z odsetkami
ustawowymi za opd6znienie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty.

W sprawie ustalono, ze w dniu 28 lutego 2019 r. pracodawca ztozyt powddce
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzy miesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy likwidacje
stanowiska powddki (kierownika marketingu i administracji sprzedazy). Umowa o

prace rozwigzata sie w dniu 31 maja 2019 .



W ocenie Sagdu Okregowego, wyniki wyktadani jezykowej, logicznej i
teleologicznej uzasadniajg konkluzje, ze uzytemu w art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969, dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) zwrotowi ,mniejszg liczbe”
pracownikow niz okreSlona w art. 1 nalezy przyporzgdkowac¢ kazdg liczbe
pracownikbw mniejszg od najnizszej liczby pracownikbw wymienionej w tym
przepisie (czyli liczby 10). Nie ulega watpliwosci, ze abstrakcyjna norma prawa
materialnego z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych dotyczy rowniez
jednego pracownika, ktéry zostat zwolniony wylgcznie z przyczyny jego
niedotyczgcej w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik strony pozwanej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze zarowno wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r. (Il UKN
550/97), jak i stanowisko zajete w pismiennictwie (W. Sanetra: O zakresie
podmiotowym zwolnien z przyczyn po stronie zaktadu pracy, PiZS 1990 nr 5-6,
s. 19) nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze w teorii i praktyce zostaty zgtoszone poglady
odmienne, a takze na gruncie interpretacji przepisu art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych wytania sie rywalizacja dwoch metod wykfadni: jezykowej i funkcjonalnej,
a przeciez wedle nowoczesnego modelu wyktadni reguty nalezgce do obu tych
metod nalezy jednak zastosowac fgcznie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne wyraza sie w tym, ze ma ono znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji.
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego

w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki jest przewidziany przy



przedstawianiu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c. Zagadnienie
prawne powinno mie¢ taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad
odpowiedz miata znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej
wniesionej w sprawie, w ktorej zostato zadane, a jednoczesnie - dzieki
uniwersalnemu ujeciu - odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu
innych spraw. Takiemu wymogowi skarzgcy nie zados¢uczynit.

Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze zwyktego zastosowania
przepisow prawa.

Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca dopuszcza stosowanie trybu zwolnien
indywidualnych, pod warunkiem Ze pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20
pracownikow rozwigzuje stosunek pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
ktére stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, przy czym zwolnienia te w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikdéw niz wskazana w
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Oznacza to zwolnienie liczy zatrudnionych
nieprzekraczajgcej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100
pracownikow, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100
pracownikow, jednak mniej niz 300; 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 pracownikow. Brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy o0 zwolnieniach
grupowych dopuszcza, uwzgledniajgc parametry liczbowe, rezygnacje w tym trybie
z jednego pracownika pod warunkiem zatrudniania co najmniej 20 (zob. A. Wypych-
Zywicka Alina: Komentarz do ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, [w:]
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, LEX). Innymi stowy, tryb
indywidualny ma zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajgcy co
najmniej 20 pracownikow rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy z przyczyn
niedotyczgcych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmujg mniejszg
liczbe pracownikow niz okreslona w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Za takim rozumieniem ftresci art. 10 ust. 1 ustawy przemawiajg wzgledy



aksjologiczne, a zwtaszcza koniecznosc¢ respektowania dyrektywy rownosci w
stosunkach pracy (por. M. Lekston: [w:] K. W. Baran (red.), Komentarz do ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia.
Komentarz, Warszawa 2019, LEX). Przedstawiony poglad koreluje z konstytucyjng
zasadg panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Z tych wzgledéw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Z tresci wniosku
zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik
domagat sie zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego w przypadku
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztéw w
postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania wyroku oddalajgcego
skarge (w razie przyjecia jej do rozpoznania). Wobec tego koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw dotyczacych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi
do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



