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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko C. sp.z0.0. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt VII Pa 157/22,

l. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktow: I, i
i lll zaskarzonego wyroku,

Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci,

lll. zasadza od C. sp. z 0.0. w W. na rzecz A.K. kwote 2.025,00
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zlotych, wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydziat Pracy, wyrokiem z 6 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt IV P 455/19), wydanym w sprawie z powodztwa A.M. przeciwko C. sp. z
0.0. w W., o przywrdocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie, wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, przywrocit powodke do pracy u pozwanej spotki na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt |), zasgdzit od pozwanej spotki na
rzecz powodki kwote 126.776,90 zi, tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy - pod warunkiem podjecia przez powddke pracy (pkt II), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill), zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz
powodki kwote 584,63 zt, tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w
wysokos$ci odsetek ustawowych za opodznienie, od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, do dnia zaptaty (pkt IV), nakazat $ciggng¢ od pozwanej spétki na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.690.81 zi, tytutem
nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt V) i odstgpit od obcigzania powddki

kosztami postepowania w pozostatym zakresie (pkt VI).

Na skutek apelacji pozwanej spétki oraz apelacji wniesionej przez powodke,
Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 25 marca 2025 r. (sygn. akt VIl Pa 157/22), umorzyt postepowanie
apelacyjne w zakresie rozszerzonego powddztwa (pkt I), nakazat zwrdci¢ powddce
kwote 11.154 zt. tytutem optaty sgdowej uiszczonej od rozszerzonego powddztwa
(pkt II), oddalit apelacje powddki (pkt Ill), oddalit apelacje pozwanej spoétki (pkt 1V) i
zasgdzit od pozwanej spétki na rzecz powodki kwote 2.880 zi, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o

kosztach, do dnia zaptaty (pkt V).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku do Sadu
Najwyzszego wywiodta pozwana spétka, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie i udzielenie powoddce ochrony
przed wypowiedzeniem umowy O prace przewidzianej dla kobiet w cigzy w
okresie wypowiedzenia wyrazonej w tresci art. 45 § 3 Kk.p., poprzez

przywrocenie jej do pracy u pozwanej oraz zasgdzenie wynagrodzenia za
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caty czas pozostawania bez pracy, podczas gdy wobec razgco nagannego

zachowania powodki wyrazajgcego sie w niepoinformowaniu pracodawcy o

cigzy przez ponad 14 miesiecy od dnia powziecia o tym informacji oraz w

sytuacji, gdy pracodawca utracit zaufanie do powddki z uwagi na podjecie

przez nig pracy na tozsamym stanowisku u konkurenciji, z ktérego to prawa
powodka uczynita uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem zgdajgc przywrocenia do pracy;

2. art. 47 Kk.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania powddki bez pracy w sytuacji, gdy
negatywna weryfikacja roszczenia powddki o przywrécenie do pracy
skutkuje oddaleniem powddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia z czas
pozostawania bez pracy, ewentualnie art. 47 k.p., poprzez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze powddce nalezne jest wynagrodzenie za
pozostawanie bez pracy za okres od 7 lipca 2021 r. do 10 listopada 2021 r.,
podczas gdy powodka w tym okresie przebywata na zasitku macierzynskim
za okres urlopu rodzicielskiego wobec czego w tymze okresie pozostawata
niegotowa do podjecia zatrudnienia.

Z uwagi na stawiane zarzuty skarzgca spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku w innym
skfadzie, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu oraz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdami obu instancji i Sgdem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych, a takze rozpoznanie niniejszej skargi

kasacyjnej na rozprawie.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na wystgpienie istothnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wykfadki przepisu art. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. i art. 177 § 1 k.p.,

poprzez wyjasnienie:

1. czy wobec okolicznosci powstatych po ztozeniu oswiadczenia przez
pracodawce O rozwigzanie umowy O prace, W czasie postepowania

sgdowego z odwotania od tego oswiadczenia przez pracownika, sad jest
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zobowigzany do badania zasadnos$ci przyczyn wytgcznie wskazanych w

pierwotnym oswiadczeniu pracodawcy?

2. czy powstanie okolicznosci uzasadniajgcych utrate zaufania pracodawcy do
pracownika, po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia wypowiedzenia
umowy o prace na innej podstawie, umozliwia modyfikacje trybu i przyczyn
lezgcych u podstaw wypowiedzenia?

3. czy modyfikacja uzasadnienia oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace moze nastgpi¢ po powstaniu okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub
niezasadnos¢ przywrocenia pracownika do pracy na dotychczasowych
warunkach, po ziozeniu przez pracownika odwotania od pierwotnego
o$wiadczenia?

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng powodka wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za

postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej spofki nie kwalifikuje sie do przyjecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze strona pozwana w wywiedzionej
przez siebie skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z
25 marca 2025 r. w catosci - tymczasem Sad |l instancji, rozpoznajgc apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni z 6 pazdziernika 2022 r., w pkt |
umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie rozszerzonego powddztwa, w pkt
nakazat zwréci¢ powddce A.K. kwote 11.154 zi. tytutem optaty sgdowej uiszczonej
od rozszerzonego powodztw, a w pkt Il oddalit apelacje powodki. Dopiero kolejne
punkty zaskarzonego wyroku (IV-V) dotyczg oddalenia apelacji strony pozwanej i
kosztébw sgadowych z tym zwigzanych. Rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej

punktéw I-lIl jest korzystne dla strony wnoszacej skarge kasacyjng, co czyni skarge
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skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu za niedopuszczalng ze wzgledu na
brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w tej czeSci skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawng z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108).

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 398°§
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc

pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi.

Strona skarzgca powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnienie potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy przypomniec¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego, w
rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci, co do okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw, albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci, co do pewnego uregulowania prawnego. Z
przedstawionych przez strone wnoszgcg skarge argumentéw w odniesieniu do
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg konkretne problemy
prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a

ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
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prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 czy z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego dotyczy¢
musi problemu prawnego dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114 czy z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK
268/17, LEX nr 2508639). Tego skarzgca spoétka nie wykazata we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjne,j.

Powotujgc sie zas na przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, w takiej sytuacji strona
skarzgca powinna nie tylko okresli¢, ktdre przepisy wymagajg wyktadni, ale takze
wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisow wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgca powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzana jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia
saddéw, przy czym musi wykazac, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje
zrédto w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez sad
drugiej instancji sprzeczna jest 2z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni
przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2025 r., | USK 45/24, LEX nr
3844504 i 2 grudnia 2025 r., | PSK 140/25, LEX nr 3987195). W tym przypadku
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skarzgca takze nie przedstawia przekonujgcej przyczyny przyjecia skargi do

rozpoznania, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Warto podkresli¢ takze, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow
prawa materialnego (tak jak ma to miejsce w przedmiotowym przypadku), ktéry ma
na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego
sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie
petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze byc¢
wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na kwestionowanie

niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w
gtéwnej mierze do sformutowania pytan odnoszacych sie do mozliwosci modyfikacji
osSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy, w czasie
postepowania przed sgdem pracy z odwotania pracownika od wypowiedzenia, z
powotaniem sie na okolicznosci nowe, nieznane wodwczas pracodawcy.
Okolicznoéci te w rezultacie nie odnoszg sie stricte do materii stanowigcej istote
przedmiotowej sprawy, a stanowig polemike z ustalonym przez Sady meriti stanem

faktycznym.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze pismem z 25 listopada
2019 r. pozwana spétka ztozyta powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, jako przyczyne wskazujgc brak realizacji
celéow sprzedazowych w okresie od stycznia 2019 r. do pazdziernika 2019 r. Od
powyzszego wypowiedzenia, z zachowaniem ustawowego terminu, powddka
wniosta odwofanie do sgdu domagajgc sie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, a w przypadku gdy uptynie okres wypowiedzenia umowy o prace -

przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenia wynagrodzenia za
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okres pozostawania bez pracy - lub domagajgc sie odszkodowania w wysokosci
24687 zt, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Powodka w pozwie wskazata, ze oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy nie jest uzasadnione, kwestionujgc jedynie konkretnosci i
prawdziwos¢ przyczyn wypowiedzenia. Postepowanie dowodowe prowadzone
przez Sad Rejonowy w Gdyni toczyto sie w ramach zarzutéw wskazanych w
wypowiedzeniu umowy O prace, a wiec koncentrowato sie wokot przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powddki. Dopiero w piSmie przygotowawczym z 22
czerwca 2021 r. powodka po raz pierwszy podniosta, ze w okresie wypowiedzenia
byta w cigzy i powotujgc sie na bezwzgledng ochrone z art. 177 § 1 k.p.
zmodyfikowata zgdanie pozwu w ten sposob, ze podata, iz w razie przywrécenia do
pracy wnosi 0 zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia za caty okres

pozostawania bez pracy.

Sady powszechne orzekajgce w sprawie uznaty, ze mimo iz powddka
powotata sie na ochrone pracownic w cigzy po kilkunastu miesigcach procesu, w
ktorym badano przede wszystkim prawdziwos¢ i zasadnosc¢ przyczyn wskazanych
powddce przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace z 25 listopada 2019
r., nie mozna byto uznac¢, aby uchybita ona terminowi do ztozenia odwotania, skoro
wypowiedzenie zostato zakwestionowane w ustawowym terminie. W swietle tresci
powotanej przez Sad Okregowy uchwaty z 17 pazdziernika 2024 r. Sadu
Najwyzszego (lll PZP 1/24) uznano, ze dla oceny rozwigzaniem umowy O prace
kobiety w okresie cigzy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznosci,
lecz wytgcznie obiektywny stan rzeczy istniejgcy w chwili wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace. Zakaz rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
w okresie cigzy pracownicy i urlopu macierzynskiego istnieje, nawet jezeli
oswiadczenie to zostato ztozone w okresie przed zajsciem w cigze, a pracownica
zaszta w cigze w czasie biegu wypowiedzenia, albo w okresie, gdy byta ona juz w
cigzy, lecz o tym fakcie nie wiedziata. W sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powoddka byta w cigzy w czasie biegu wypowiedzenia,

wypowiedzenie ztozone jej przez pozwang 26 listopada 2019 r., jako naruszajgce
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zakaz z art. 177 k.p., byto niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i

skutkowato zasadnoscig uwzgledniania zgdania przywrdcenia do pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, analizujgc jego przyczyne i
jej skonkretyzowanie, nalezy badaC (uwzgledniajgc catoksztatt materiatu
dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do ztozenia
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy), czy pracownik rozumiat
(powinien rozumiec€) stawiane mu zarzuty i ich istote oraz czy przyczyny wskazane
przez pracodawce stanowig realng i rzeczywistg przestanke uzasadniajgcg
rozwigzanie stosunku pracy. Co do zasady nowe okoliczno$ci w sprawie, ujawnione
w toku postepowania przed sgdem pracy, ktére nie byly znane pracodawcy (lub
pracownikowi) w dacie zapoznania sie przez pracownika z przyczynami
wypowiedzenia stosunku pracy, nie bedg badane przez sad, jako stanowigce
uzasadnienie rozwigzanie umowy o prace — zawartych w wypowiedzeniu. Istotnym
wyjatkiem jest jednak cigza pracownicy, ktora pokrywata sie z okresem

wypowiedzenia stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjeto, ze ujawnienie w toku postepowania sgdowego w
sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nowej okolicznos$ci, jakg
jest cigza pracownicy w okresie biegngcego wypowiedzenia, nie stanowi zmiany
powodztwa i dlatego nie jest ograniczone terminem z art. 264 § 1 k.p. (tak
wczesniej powotana przez Sad odwotawczy uchwata Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2024 r., Il PZP 1/24, OSNP 2025, nr 3, poz. 23 i zawarte tam
orzecznictwo). Szczegoétowa argumentacja odnoszgca sie do problematyki
odnoszacej sie takze do rozpoznawanej sprawy zostata zawarta w przywotanym

wyzej rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez z uwagi na wyzej zaprezentowane argumenty Sad Najwyzszy
uznat, ze wskazane przez skarzgca spotke przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie korespondujg z istotg rozpoznawanej sprawy oraz nie stanowig
wiasciwej przestanki przedsgdu, co w konsekwencji obligowato Sad Najwyzszy do

wydania postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 3986
§ 3 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego oparto na art. 108 § 1 i art. 98 § 1,1" k.p.c. w zwigzku art. 398" k.p.c. i
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

DS.
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