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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko Szpitalowi w C.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
10 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt IV Pa 69/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

bez obcigzania skarzagcego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie [V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 28 lutego 2025 r., IV Pa 69/24, w sprawie z powodztwa
M.N. przeciwko Szpitalowi w C. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z 18 kwietnia 2024 r., VIl P 376/23, zasgdzajgcego
od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.194,04 zt tytutem wynagrodzenia za
prace.

Pozwany szpital wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy szpital wskazat na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
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gdyz w jego ocenie w orzecznictwie sgdow powszechnych wyraznie dostrzegalna
jest rozbieznoS¢ w przedmiocie interpretacji pojecia ,kwalifikacje wymagane na
zajmowanym stanowisku” pojawiajgcego sie w tytule zatgcznika do ustawy o
najnizszym wynagrodzeniu, a w zwigzku z tym takze na kanwie przepisow
odwotujgcych sie do tresci tego zatgcznika, tj. art. 3 ust. 1, art. 3a oraz art. 5a
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.

Dodatkowo sformutowano istotne zagadnienia prawne: (-) czy zmiana
ustawy z 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
dokonana ustawg z 26 maja 2022 r. o zmianie tej ustawy, powigzata wspotczynniki
pracy poszczegolnych grup zawodowych z wymaganym wyksztatceniem?, (-) czy
przed powyzszg zmiang ustawa ta uzalezniata kwote najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow wykonujgcych zawdd medyczny oraz pracownikow
dziatalnosci podstawowej, innych niz pracownik wykonujgcy zawoéd medyczny, od
kwalifikacji posiadanych na danym stanowisku pracy, a po dokonanej od 1 lipca
2022r. od kwalifikacji wymaganych (a nie posiadanych) na danym stanowisku?, (-)
czy przy kwalifikowaniu pracownikdbw do okreslonych grup zawodowych
wskazanych w zatgczniku do tej ustawy w zwigzku z zatytutowaniem kolumny
diugiej ww. zatgcznika ,grupy zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku”, nalezato kierowac¢ sie kwalifikacjami okreslonymi w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikdédw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami oraz w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z 10 lipca 2023 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikbw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami?, (-) czy kwalifikacje wymagane, o
ktérych mowa w ww. zatgczniku, to kwalifikacje zgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami oraz rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 10 lipca 2023 r. w
sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikdw na poszczegolnych rodzajach

stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami,
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odniesione do stanowiska, na ktorym dany pracownik jest zatrudniony zgodnie z
umowa o prace?

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy szpital wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
w catosci, tj. oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, a niezaleznie od tego o
zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjna,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie w catosci
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na
oczywistg bezzasadno$¢ skargi oraz o zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcego

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje

publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej



| PSK 268/26 4

rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., 1l USK 549/21, LEX nr
3453130; z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Przy powotaniu sie na przestanke przedsgdu jakg jest istotne zagadnienie
prawne w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz powinny zostac
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 64/02, LEX nr 77033 czy z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem

prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
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rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467 oraz z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2025 r., lll USK
143/24, LEX nr 3900096 oraz z 24 czerwca 2025 r., Il USK 375/24, LEX nr
3899576). Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania lub pytan
sformutowanych w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14,
LEX nr 678073; z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14
stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze pozwany formutuje ,zagadnienia prawne”
podobnie jak w innych skargach kasacyjnych ztozonych w anagogicznych
sprawach, w tym miedzy innymi w sprawach | PSK 145/25, | PSK 360/26 czy | PSK
261/26, w ktorych Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania. W niniejszej sprawie skarzgcy réwniez nie powotat w swoich (czterech)
pytaniach konkretnych przepisow prawa, na ktdrych owe zagadnienia prawne
sformutowat, co sprawia, ze dokonanie oceny, o ktérej mowa powyzej nie jest
mozliwe. Skarzgcy postuluje wprawdzie rozstrzygniecie problemu dotyczgcego

zasad ksztattowania wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
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zatrudnionych w podmiotach leczniczych po dniu 1 lipca 2022 r., jednak ostatecznie
chciatby uzyskaé stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tego, do jakiej grupy
zawodowej w okolicznosciach  faktycznych niniejszej sprawy nalezato
zakwalifilkowa¢ powoddke, podkreslajgc, ze Szpital dopuszczat zatrudnienie
pielegniarek nieposiadajgcych wyzszego wyksztatcenia, czy specjalizacji na
stanowisku pielegniarki, a zatem wynagrodzenie powodki mogto by¢ uksztattowane
na poziomie 5 grupy z zatgcznika do ustawy bez naruszenia zasad wyptacania
minimalnego wynagradzania wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Tylko
pozornie problem ten ma charakter ogolny i abstrakcyjny, poniewaz w istocie
odnosi sie do konkretnego przypadku, co powoduje, ze Sad Najwyzszy nie jest w
stanie rozstrzygng¢ go przez udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a przeciez tylko
taka moze zosta¢ udzielona w nastepstwie rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego.

Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il
CSK 84/07, LEX nr 315351; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z 13
grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; z 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22,
LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis
musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato

sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
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skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147 oraz z 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).

Skarzgcy szpital wskazuje na potrzebe wyktadni pojecia ,kwalifikacje
wymagane na zajmowanym stanowisku” pojawiajgcego sie w tytule zatgcznika do
ustawy z 8 czerwca 2017 r., a w zwigzku z tym takze na kanwie przepisow
odwotujgcych sie do tresci tego zatgcznika, a zatem - art. 3 ust. 1, art. 3a oraz art.
5a tej ustawy. Tymczasem Sad Najwyzszy wyrazit juz swoje stanowisko co do
zagadnien formutowanych przez skarzgcego m.in. w wyroku z 23 kwietnia 2025 r., |
PSKP 3/25 (OSNP 2025 nr 10, poz. 98), przyjmujac, ze: 1) od dnia 1 lipca 2022 r.
cechg kwalifikujagcg do grupy zawodowej nr 2, o ktérej mowa w zatgczniku do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. bylo legitymowanie sie pielegniarki tytutem
zawodowym: magister pielegniarstwa albo legitymowanie sie potoznej tytutem:
magister potoznictwa, z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy
na stanowiskach, gdzie wymagane byly takie kwalifikacje zawodowe, przy czym
determinantem podstawowym byto adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja; 2)
powotanie sie przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia warunkéw ptacy
tylko na konieczno$¢é wykonania art. 5a cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z 26 maja 2022 r. (Dz.U. z
2022 r., poz. 1352) bylo niewystarczajgce i z przyczyn formalnych mogto
implikowa¢ uwzglednienie odwotan pracownikow (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.); 3) ustalenie przez pracodawce na podstawie art. 5a
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. wskaznika pracy pielegniarki ponizej wskaznika
1,29 mogto podlega¢ weryfikacji w postepowaniu odwotawczym od wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki ptacowe; 4) wykladnia prokonstytucyjna, funkcjonalna,
celowosciowa oraz historyczna, mimo braku petnej jasnosci wykfadni jezykowej,
uzasadniajg ustalenie dla pielegniarki lub potoznej wskaznika pracy w wysokosci
1,29, jezeli pracodawca nie dostosowat struktury zatrudnienia ani zaktadowego

regulaminu wynagradzania od 1 lipca 2022 r. do grup zawodowych wedtug
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kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku - stosownie do zatgcznika do
ustawy, a pracownik faktycznie wykonuje zadania stuzbowe, majgc wyksztatcenie i
kwalifikacje okreslone w punkcie 2 tego zatgcznika”.

Dodatkowo stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
zbiezne z wyktadnig przepisow powotanych w skardze a dokonang juz przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2025 r. i potwierdzong w postanowieniach m. in.
z 12 sierpnia 2025 r. | PSK 39/25 i z 16 grudnia 2025 r., | PSK 145/25.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne,;.

[SOP]



