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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej z
siedzibg w miejscowosci D.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. oddalit apelacje powddki
M. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 14 wrzesnia 2020 r., ktory oddalit jej
powodztwo o zadoséuczynienie za skutki mobbingu wniesione przeciwko
pracodawcy — W. Spotka z 0.0. Spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci D..

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,poniewaz w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zdaniem autora skargi kasacyjnej,
Jjak sie wydaje, na gruncie przedmiotowej sprawy, zachodzi potrzeba wyjasnienia

przez Sad Najwyzszy:



- czy dla oceny, ze w zaktadzie pracy dochodzi do mobbingu polegajgcego
na molestowaniu seksualnym pracownika wystarczajgcy jest sam fakt uporczywego
wysytania przez faktycznego przetozonego na przestrzeni wielu miesiecy do
podlegtej mu pracownicy wiadomosci tekstowych o wyraznych podtekstach
erotycznych, w tym ponawiania propozycji spotkan o charakterze seksualnym, oraz
konsekwentne odmawianie przez pracownice realizacji takich spotkan, czy tez do
uznania, ze ma miejsce mobbing polegajgcy na molestowaniu seksualnym
pracownicy konieczne jest, aby forma w jakiej pracownica odmawia spotkan i
Swiadczenia ustug seksualnych, byta nieuprzejma, natomiast udzielanie przez
pracownice faktycznemu przetozonemu negatywnych, ale uprzejmych odpowiedzi,
moze skutkowacC uznaniem, ze nie miato miejsca molestowanie seksualne, a tym
samym, ze wobec pracownicy nie byt stosowany mobbing, nawet jezeli opisana
sytuacja doprowadzita do rozstroju zdrowia psychicznego pracownicy?

- czy rozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutu apelacyjnego naruszenia
prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., ktére miato wptyw na tres¢ wydanego w
sprawie wyroku Sadu | instancji, polegajgcego na dokonaniu przez Sad | instancji
razgco dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego, ktorej wyrazem
Jest lakoniczne wyjasnienie przez Sgd | instancji swoich decyzji w tym zakresie, a
nawet brak takich wyjasnien w odniesieniu do czesci bardzo istotnych dowodow,
moze polega¢ na dokonaniu przez Sgad odwofawczy wtasnej, nie opartej na
pisemnym uzasadnieniu Sgdu | Instancji, ocenie wiarygodnos$ci przeprowadzonych
przez Sgd | instancji dowodow i na przytoczeniu w odniesieniu do poszczegdlnych
dowodow, wifasnych, szczegofowych argumentow i wywodow, niejako
~konwalidujgcych” catkowity brak lub znaczng lakonicznoS¢ takich wywodow w
uzasadnieniu sporzgdzonym przez Sad | instancji?

- Zdaniem autora kasacji rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej mogtoby
by¢ takze potgczone z ponownym zdefiniowaniem przez Sgd Najwyzszy granic
"swobody" jakg dysponuje Sgd orzekajgcy przy dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym min. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r. w sprawie Il UKN 685/98, granice swobodnej oceny przez Sgd

wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegolnych dowoddow wyznaczajg trzy



czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie sie poziom
SwiadomoS$ci prawnej sedziego, czyli znajomoS¢ przepisow, doktryny i
orzecznictwa, a takze informacje dotyczgce roznych faktéw Zycia spotecznego,
kulture prawng, jak i system pozaprawnych regut i ocen spotecznych, do ktorych
odsytajg przepisy obowigzujgcego prawa. W aktualnej sytuacji spotecznej, z uwagi
na wyznawanie przez roznych sedziow | skiady sedziowskie, diametralnie nieraz
roznych systemow norm spotecznych, czy wrecz roznych ideologii, dochodzi do
dokonywania w sposob catkowicie odmienny oceny tozsamych stanoéw faktycznych
w zaleznosci od osoby sedziego. Wobec postepujgcej radykalizacji i polaryzacji
spofeczenstwa oraz postaw spotfecznych, brak precyzyjnego zdefiniowania
~Swobody” prowadzi do sytuacji, w ktérej Sgd uznaje, ze wysytanie do pracownicy
produkcji przez majstra zmianowego na przestrzeni wielu miesiecy 42 wiadomosci
tekstowych o wyraznych podtekstach erotycznych, w tym z propozycjami spotkan o
charakterze seksualnym, oraz narzucanie jej swojego towarzystwa w miejscu
pracy, pomimo wyraznego braku zainteresowania tymi propozycjami ze strony
pracownicy, nie stanowi przejawu zabronionego przepisami prawa pracy, a to
art. 18 (3a) § 5 pkt. 2 k.p., molestowania pracownicy ani nie jest przejawem
mobbingu, pomimo, Ze jak sie wydaje, jest to poglad sprzeczny z normami
spofecznymi i moralnymi ciggle jeszcze powszechnie uznawanymi w RP oraz z
art. 33 Konstytucji RP.

- nadto, przedmiotowa skarga kasacyjna wydaje sie by¢ oczywisScie
uzasadniona”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie, gdyz sformutowane
zagadnienia nie majg rangi istotnych zagadnieh prawnych, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.



Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do odpowiedzi na
kazde watpliwosci prawne, gdyz wowczas funkcja przedsgdu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng)
instancja.

Przedstawione problemy nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa,
ktorej mozna wymagac od jurysty. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie.

Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie tylko potrzeba
wyktadni prawa. Od skarzgcej wymaga sie samodzielnej analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej sama moze oceni¢, czy istotny problem
prawny rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien zosta¢ rozpoznany przez Sad
Najwyzszy. Sprawy dotyczgce dyskryminacji nie sg nowymi w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego. Doczekaty sie takze szerokiego opracowania w pismiennictwie.

W przedmiotowym wniosku brak jest wskazania przepisu prawnego, ktory
otwieratby ocene czy istotny problem prawny jest aktualny. Nie mozna oceniac
problemu prawnego bez zakotwiczenia w regulacji prawnej, co jednak samo w
sobie byloby takze niewystarczajgce przy braku dalszej argumentacji prawnej.
Tymczasem sformulowane pytanie stanowi tylko okreslony kazus, silnie
uwarunkowany stanem faktycznym, ktory nie fgczy sie z wlasng analizg w aspekcie
prawa materialnego.

Drugie zagadnienie wprawdzie odwotuje sie do art. 233 k.p.c., jednak nie jest
to przepis wystarczajgcy do stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego. Z tej
przyczyny, ze stosowanie prawa nalezy do sgdéw powszechnych i nie ma zadnego
uzasadnienia dla zdefiniowania (,modelowania”) zasady swobodnej oceny
dowoddéw. Sgdy w stosowaniu prawa sg niezawiste. Sgd Najwyzszy sprawuje
kontrole orzeczniczg tylko w granicach okreslonych w prawie. Ustawa okresla
podstawy i granice skargi kasacyjnej — art. 3983 § 1 pkt 1i2i§ 3 k.p.c., art. 39813 §
1 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sadem powszechnym, stgd w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 233 k.p.c.

bezposrednio odnosi sie do oceny dowodow i ustalenia faktéw, dlatego ze wzgledu



na ograniczenie z art. 3983 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjne;.
W aspekcie pierwszej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie stanowi to
zadnej nowosci, zatem i problemu prawnego. To jak dalece strona za
nieprawidtowe uznaje postepowanie dowodowe i jego ocene przez Sad pierwszej
instancji nie musi decydowa¢ w sprawie, czyli o ustaleniach i podstawie
rozstrzygniecia. Nalezy dostrzec, ze sad drugiej instancji rowniez rozpoznaje
sprawe, a nie tylko apelacje (art. 378 k.p.c.). Tym samym sad drugiej instancji sam
ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne, czyli
jego orzeczenie moze by¢ diametralnie inne niz orzeczenie sgdu pierwszej instancji.
Nie jest to sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnego postepowania. Od sgdu drugiej
instancji wymaga sie przeprowadzenia nawet znacznej czesci postepowania
dowodowego, gdyz moze uchylic wyrok sadu pierwszej instancji gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 k.p.c.).

Pierwsza podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny, dlatego wniosek
niezasadnie w koncowej czesci domaga sie oceny, czy okreslone zachowanie
pracownika naruszato prawo, gdyz to wykracza poza formute istotnego zagadnienia
prawnego, bowiem nalezy do oceny stosowania prawa w konkretnej sprawie, czyli
w ramach podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), zatem nie sktada sie
na istotne zagadnienie prawne.

Skarzgca nie wykazuje tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wynika to z samej tresci wniosku, bowiem
nie mozna przyja¢ innej oceny, skoro podaje sie w nim, ze ,skarga kasacyjna
wydaje sie byC oczywiscie uzasadniona”. Rzecz w tym, ze ta szczegodlna
przestanka przedsadu, ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes strony
W przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, spetnia sie tylko wtedy, gdy nie
budzi watpliwosci oczywista wadliwos¢ rozstrzygniecia. Te zas ocenia sie przez
pryzmat naruszenia konkretnych przepiséw. Skoro punktem odniesienia dla
podstaw kasacyjnych, sg konkretne przepisy (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to
wymaganie takie jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wowczas dopiero az oczywista zasadno$¢

skargi kasacyjnej. Brak jest tego we wniosku. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie



zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng
czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie
zastepujg zatem podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani jej
uzasadnienia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik

sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



