Sygn. akt | PSK 260/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego ,[...]” Spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem oraz o wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 9 maja 2021 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 24 sierpnia 2020 r. i zasadzit od Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego ,[...]” Sp. z 0.0. w Z. na rzecz W. M. 14.254,50 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2019 r. do

dnia zaptaty.



W sprawie ustalono, ze w dniu 1 wrzesnia 2016 r. W. M. zawart z pozwanym
umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 29 marca 2018 r. strony zawarty
porozumienie, na podstawie ktorego od dnia 1 kwietnia 2018 r. W. M. rozpoczat
prace na stanowisku Kierownika Brygady Remontowej oraz Administratora
Bezpieczenstwa Informacji.

Uchwatg z dnia 15 marca 2019 r. Zarzad Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego ,[...]” Sp. z 0.0. w Z. (dalej jako Spdtka) przyjat nowy regulamin
organizacyjny, ktéry w dniu 25 marca 2019 r. zostat zatwierdzony przez Rade
Nadzorczg. Zgodnie z zatgczonym schematem organizacyjnym brygada remontowa
miata  podlegaC  bezposrednio  Zastepcy Dyrektora ds. Zarzadzania
Nieruchomosciami. Zarzgdzeniem nr [...] z 26 marca 2019 r., prezes Spoiki,
opierajgc sie na nowym regulaminie organizacyjnym, zlikwidowat stanowisko
Kierownika Brygady Remontowej i powierzyt zarzgdzanie nig Zastepcy Dyrektora
ds. Zarzgdzania Nieruchomosciami.

W dniu 27 marca 2019 r. powodowi ztozono oswiadczenie woli o rozwigzaniu
Z nim umowy o0 prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi w Spétce.

W ocenie Sadu Okregowego, Spotka dokonata redukcji zatrudnienia jedynie
w postaci likwidacji stanowiska kierownika brygady remontowej, przy dalszym
funkcjonowaniu samej brygady. Zdecydowata réwniez o zwolnieniu powoda i
powierzeniu nadzoru nad nadal istniejgcg brygadg bezposrednio Zastepcy
Dyrektora ds. Zarzadzania Nieruchomosciami. Oznaczato to, ze nie doszio do
likwidacji struktury pracodawcy, to jest catej komorki czy jednostki organizacyjnej.
Komérka, jakg byta brygada remontowa, dalej istniata. To zas$ implikuje, ze
typowanie osoby do zwolnienia prowadzi¢ nalezato odnoszac sie do poziomu catej
kadry kierownikéw, nie tylko personalnie do powoda. Okreslona przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia ttumaczy, co do zasady, konieczno$¢ zwolnienia, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z tym konkretnym pracownikiem, a
pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska kierownicze

réwnorzedne. Osoby te potencjalnie mogty by¢ objete redukcja.



Sad Okregowy podkreslit, Ze w odniesieniu do o0s6b zatrudnionych na
stanowisku kierowniczym dobdér do zwolnienia nalezy przeprowadzi¢ z
uwzglednieniem innych osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, nie
tylko w danym pionie. To zas nakazuje przyjgc, ze ztozone powodowi oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace okreslato przyczyne nierzeczywistg i niekonkretng
oraz nie precyzowato kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Okregowego w czesci (pkt 1). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢, poniewaz zgodnie z
Regulaminem  Organizacyjnym i schematem organizacyjnym  struktura
organizacyjna pozwanego przed wreczeniem powodowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o] prace przewidywata szesc¢ stanowisk
kierowniczych )Gtéwnego Ksiegowego, Kierownika Dziatu Windykaciji, Kierownika
Dziatu Zarzadzania Inwestycjami, Kierownika Dziatu Administraciji
Nieruchomosciami, Kierownika Dziatu Organizacyjnego i Kierownika Brygady
Remontowej), co jednoznacznie pokazuje, ze stanowiska te byty stanowiskami
innego rodzaju (nie byty stanowiskami jednakowymi).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia.

Dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.
Podkresla sie, ze przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Taka sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie
zaistniata.

Do naruszenia art. 30 § 4 k.p. dochodzi wéwczas, gdy pracodawca w ogole
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposéb tak niekonkretny,
ze przyczyna ta jest niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna.
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem realizuje sie
przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest: konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854), wymdg wskazania przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) oraz
wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i zgodnos¢ wypowiedzenia ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 45 § 1, art. 8 k.p.), a takze dopuszczalno$¢ odwotania sie
pracownika od wypowiedzenia w przypadku wadliwego ustania stosunku pracy (zob.
M. J. Zielinski: Zroznicowanie powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy w
zalezno$ci od rodzaju umowy o prace w swietle prawa miedzynarodowego i prawa
UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze istnienie przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o0 prace moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
sgdowym zainicjowanym przez pracownika wystepujgcego z zgdaniem
przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za bezskuteczne Ilub
odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w orzecznictwie sgdowym i doktrynie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany udowodni¢
zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek [w:] System Prawa
Pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna, K. W. Baran (red.), Warszawa 2017).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach uprawnieh kierowniczych, a takze z
uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo
dokonywac¢ zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas
merytoryczna trafno$¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia
zarzadcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (por. uchwate petnego

sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27



czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962 i z dnia 27
listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). Teza ta
znalazta potwierdzenie réwniez w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktorym wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska
pracy, spowodowana zmiang struktury organizacyjnej pracodawcy (np.
zmniejszenie liczby pracownikéw - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263, czy rozdzielenie zadan
przypisanych do danego stanowiska innym pracownikom - zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1663120 i z dnia 3
wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116), uzasadnia zwolnienie
pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez
pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz poréwnywania go z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Kontroli sgdowej w
takich przypadkach poddana jest zas prawdziwos¢ przeprowadzanych przez
zatrudniajgcego zmian (pozornosc likwidacji). Dodatkowo, w sprawach o roszczenia
z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie nie tylko, czy likwidacja stanowiska
pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy miedzy nig a wypowiedzeniem
(rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek przyczynowy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 613/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 351).

Pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach
prawa pracy, a w szczegolnosci w Kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w nim
wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwaC w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy. Wedtug poglagdow orzecznictwa pojecie ,stanowisko pracy"
uzywane jest w dwdch gtdbwnych znaczeniach. Po pierwsze, uzywa sie go zamiast
lub obok pojecia "rodzaj pracy". Przez "stanowisko pracy" rozumie sie wiec ogot
czynnos$ci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkciji).
Termin ten jest innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocg
stowa "funkcja". Mowigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie
funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze
.pracownik zajmuje okreslone stanowisko". Po drugie, przyjmuje sie, ze

,Stanowisko pracy" stanowi element struktury organizacyjnej zaktadu pracy



(w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okreslonym celu i
zakresie dziatania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il PK 225/10,
LEX nr 1162162).

Natomiast w celu ustalenia tozsamosci danych stanowisk pracy istotne jest
nie tylko ich formalne wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy
(przez wskazanie, nadanie okreslonej nazwy), ale przede wszystkim ustalenie
zakresu obowigzkow i funkcji do nich przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy
wykonywanej przez pracownika. Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacjg art. 29 § 1
pkt 1 k.p., moze by¢é zas okreslony w rézny sposob. Z punktu widzenia oceny
zasadnosci wypowiedzen oraz stosowania kryteriow doboru do zwolnienia istotne
jest zatem rozroznienie miedzy likwidacjg jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk pracy a likwidacjg jedynego lub wszystkich stanowisk
danego rodzaju.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace jest w szczegolnosci likwidacja stanowiska pracy
rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy, polegajgca na
likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca
konieczno$¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku
lub stanowiskach. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze tak rozumiana
likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W takich przypadkach nie ma
koniecznoéci porownywania pracownikow i stosowania kryteribw doboru do
zwolnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 25/18,
LEX nr 2647572).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach procesu

orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

[as]



