Sygn. akt | PSK 255/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowemu ,, P.” Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2021 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w K. w
wyniku apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,P.” Sp. z
0.0. w O. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IV P (...) w ten sposob, ze oddalit powddztwo M. G. o odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i obcigzyt powddke kosztami

postepowania za obie instancje.



Powédka M. G. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Ustugowym ,P.” Sp. z 0.0. w O. od 2 pazdziernika 2000 r. do 31 pazdziernika 2017
r. na podstawie umow o prace w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
referent ds. ekonomicznych, referent ds. ksiegowych, starszy referent ds.
ksiegowych, ksiegowy, p.o. Prezesa Zarzadu oraz Prezes Zarzadu, od 1 listopada
2017 roku do 28 czerwca 2019 roku na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
zarzadzania na czas petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu Spétki, a od 1 lipca 2019
roku do 1 stycznia 2020 roku na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku specjalista ds. organizacyjnych. Zgodnie z § 5 umowy
zawartej 18 listopada 2013 r. w P., wynagrodzenie powodki ustalono w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego. Natomiast w mys| § 5 umowy zawartej 29 czerwca 2016 roku w O.,
powodka miata otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokosci 7.750,00 zt brutto
miesiecznie.

W tresci umowy o prace strony (§ 4) zawarty rowniez klauzule dotyczgca
zakazu konkurencji o tresci: ,Prezes Zarzgdu oswiadcza i zobowigzuje sig, ze w
okresie obowigzywania przedmiotowej umowy, a takze po jej zakonczeniu przez
okres dwéch lat od zakohczenia zatrudnienia nie bedzie zajmowat sie interesami
konkurencyjnymi ani tez uczestniczyt w spoétce konkurencyjnej jako wspolnik lub
cztonek wladz”. W umowie nie wskazano wysokosci odszkodowania naleznego
powddce z tytutu zakazu konkurenciji.

Zgodnie z uchwatg nr (...) Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,P.” z 19 pazdziernika 2017 roku postanowiono rozwigza¢ umowe o
prace z powodkg za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2017 roku. W
tym samym dniu zawarto przedmiotowe porozumienie wskazujgc, ze rozwigzaniu
ulega umowa o prace. Powddka po ustaniu stosunku pracy nie podejmowata
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pozwanego przez okres 2 lat.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w S.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 47.979,75 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 listopada 2019 roku do dnia zaptaty (pkt 1), wyrokowi

w punkcie | co do kwoty 3.560,00 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt



Il) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700,00 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IlI).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 1011 § 1 k.p.; art. 1012 § 1 k.p.; art. 65§ 1 k.c.; art. 8
k.p.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 232 i 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Wskazat on, ze podzielit podniesione w apelacji pozwanego zarzuty
dotyczgce naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania, w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. co skutkowato wadliwoscig wydanego wyroku. Sad
Rejonowy dokonat oceny materialtu dowodowego z naruszeniem regut swobodnej
oceny dowodow, w szczegolnosci poprzez wybiércze potraktowanie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz ich ocene bez odniesienia sie do
pozostatego materiatu dowodowego, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem
przepiséw prawa materialnego.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze w przedmiotowej sprawie w kontekscie
zwigzania stron umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy istotne
jest to, ze bezposrednio po rozwigzaniu umowy prace na podstawie porozumienia z
19 pazdziernika 2019 r. powddka nadal petnita funkcje Prezesa Zarzgdu pozwanej
spotki, zatrudnienie byto zatem kontynuowane na tym samym stanowisku, jednakze
doszto do zmiany umowy w oparciu o ktorg powddka swiadczyta prace z umowy o
prace na umowe cywilnoprawng. Z literalnego brzemienia porozumienia zawartego
przez strony 19 pazdziernika 2017 roku wynika, ze dotyczy ono rozwigzania umowy
o prace. Jednakze w kontekscie poczynionych wyzej ustalen, istotne znaczenie
ma ustalenie czy intencjg stron towarzyszgcg rozwigzaniu umowy z 29 czerwca
2019 roku za porozumieniem byto takze rozwigzanie klauzuli o zakazie konkurencji
zawartej w tresci tej umowy, co powddka kwestionowata. Z zeznan swiadka M. S.
W., a takze zeznan powddki wynika, ze rozwigzanie umowy o prace i zawarcie w jej
miejsce umowy cywilnoprawnej nastgpito w zwigzku ze zmiang tzw. ustawy
kominowej i bylo poprzedzone szeregiem rozméw dotyczgcych zmiany podstawy

prawnej w oparciu o ktérg powddka swiadczyé miata obowigzki jako Prezes



Zarzadu pozwanej spotki do konca trwajgcej kadencji. Zdaniem Sgdu Okregowego
istotna tre$¢ tego porozumienia powinna podlegac¢ ustaleniu, na podstawie art. 65
k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedlug regut wyktadni oswiadczehn woli. A zatem, w
procesie wyktadni tej umowy nalezy raczej badac¢ zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Z zeznah swiadka M. S. W. wynika, ze poprzez zawarcie przedmiotowego
porozumienia strony chciaty w sposob kompleksowy uregulowa¢ wzajemnie prawa i
obowigzki poprzez rozwigzanie umowy o prace tgcznie z zawartg w niej klauzulg o
zakazie konkurencji i zastgpi¢ jg umowg cywilnoprawng. Brak jest podstaw, aby
zeznania $Swiadka w tym zakresie kwestionowac, biorgc pod uwage, ze
bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace strony zawarty umowe cywilnoprawng
w oparciu o ktérg powddka nadal miata sprawowac dotychczasowg funkcje Prezesa
Zarzadu i w ktérej zawarte zostaty postanowienia o zakazie konkurencji w czasie jej
trwania w zakresie szerszym niz wynikajgcy z umowy o prace. Swiadek M. S. W. w
sposbb spojny i logiczny przedstawita okolicznosci w jakich doszto do rozwigzania
umowy O prace i zawarcia umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug zarzgdzania
na czas petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu. Kontekst faktyczny wskazywat zatem, w
ocenie Sadu drugiej instancji, ze wolg i intencjg stron zawierajgcych przedmiotowe
porozumienie byto rozwigzanie nie tylko umowy o prace, ale i umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Przyjecie odmiennej interpretacji bytoby
nieracjonalne z punktu widzenia celu w jakim umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest zawierana. Trescig umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest bowiem zobowigzanie sie pracownika do
niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy w zakresie i przez czas okreslony w umowie oraz zobowigzanie
sie pracodawcy do wyptacenia pracownikowi z tego tytutu odszkodowania w
okreslonej wysokosci, majgcego stanowi¢ rekompensate zarobkdow utraconych
przez pracownika wskutek objecia go ograniczeniem dotyczgcym powstrzymywania
sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Istotng cechg umowy o zakazie prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jest to, ze czas jej
obowigzywania wykracza poza okres zwigzania stron stosunkiem pracy.

Wykonanie wynikajgcych z umowy uprawnien i obowigzkow stron nastepuje



dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Umowa ta dotyczy niewatpliwie czasu po
definitywnym ustaniu stosunku pracy, inaczej méwigc bedacy istotg tej umowy
zakaz konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w
chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje juz
stosunek pracy. Umowa ta ma bowiem zagwarantowaC bylemu pracodawcy
ochrone jego interesow, ktore mogtyby zosta¢ naruszone lub zagrozone podjeciem
przez bytego pracownika dziatalnosci konkurencyjnej. Istotg umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 1012 k.p., jest zatem
zwigzanie nig stron dotychczasowego stosunku pracy, ktory definitywnie ustat - a
wiec bytego pracownika i bytego pracodawcy. W tym znaczeniu nie sposéb uznac,
aby intencjg i wolg stron zawierajgcych w tej samej dacie porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace i umowe o swiadczenie ustug zarzadzania z zawartg w
niej klauzulg o zakazie konkurencji byto utrzymywanie w tym samym okresie dwoch
umow o zakazie konkurencji.

Bez znaczenia byto przy tym, w ocenie Sgdu Okregowego, ze tres¢ tych
zakazéw literalnie nie pokrywata sie. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze w
umowie cywilnoprawnej zakaz konkurencji, aczkolwiek uszczegdtowiony zostat
przeciez ujety bardzo szeroko i nie mozna uzna¢, aby pozwany utrzymujgc zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w trakcie obowigzujgcego zakazu
konkurencji na podstawie umowy cywilnoprawnej chciat w jakis dodatkowy sposob
zagwarantowac¢ ochrone swoich intereséw. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji w
ktérej miedzy stronami w trakcie petnienia przez powddke funkcji Prezesa Zarzgdu
pozwanej spotki w trakcie tej samej trwajgcej kadencji, istniatby dwie umowy o
zakazie konkurencji w istocie tozsame zakresowo. Nie sposob bowiem przyjgé
istnienia takiej dziatalnosci konkurencyjnej, ktérej powddka nie mogtaby realizowac
jako Prezes zarzadu po ustaniu stosunku pracy, a jednoczenie mogta podjg¢ jako
Prezes zarzgdu zobowigzany do przestrzegania zakazu konkurencji na podstawie
umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug zarzadzania. Wskazane wyzej
okolicznosci przemawiaty zatem, w ocenie Sgdu odwotawczego, za przyjeciem, ze
intencjg stron zawierajgcych przedmiotowe porozumie byto uregulowanie w sposéb

kompleksowy tgczgcego je stosunku prawnego w zwigzku z trwajgcg kadencjg na



stanowisku Prezesa Zarzadu Spotki, w tym - w zakresie umowy o zakazie
konkurenciji.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze niezaleznie od przedstawionej
wyzej argumentacji, nawet w przypadku uznania, ze zawierajgc porozumienie 19
pazdziernika 2017 roku strony rozwigzaty jedynie umowe o prace, roszczenie
powddki o zasgdzenie odszkodowania nie podlegatoby uwzglednieniu rowniez w
Swietle art. 1012 § 2 k.p. Z dniem zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
zarzadzenia na czas petnienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotki, w zwigzku
z zawartym w niej postanowieniami o zakazie konkurencji w trakcie trwania
kadencji, powddka zostata zobowigzana do powstrzymywania sie do dziatalnosci
konkurencyjnej na innej niz dotychczasowa podstawie prawnej, tym samym,
zdaniem Sadu Okregowego, ustata przyczyna uzasadniajgca zakaz konkurencji
wynikajgcy z umowy o prace po ustaniu stosunku pracy.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna byto, zdaniem Sadu
odwotawczego, réwniez uznac, ze pozwana spotka zobowigzana byta do wyptaty
powodce odszkodowania, gdyz Zzgdanie takie nalezatoby uzna¢ za naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Zdaniem Sadu, w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, domaganie sie przez powddke odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy uznac nalezy ze sprzeczne ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa, jakim jest zakaz konkurencji po ustaniu
zatrudnienia. Trescig umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
bowiem zobowigzanie sie pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu
stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez
czas okreSlony w umowie oraz zobowigzanie sie pracodawcy do wyptacenia
pracownikowi z tego tytutu odszkodowania w okreslonej wysokosci, majgcego
stanowi¢ rekompensate zarobkdéw utraconych przez pracownika wskutek objecia go
ograniczeniem dotyczgcym powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej.
Istotng cechg umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy jest to, ze czas jej obowigzywania wykracza poza okres
zwigzania stron stosunkiem pracy. Wykonanie wynikajgcych z umowy uprawnien i
obowigzkdw stron nastepuje dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Istotg umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o jakiej mowa wart. 1012 k.p., jest



zatem zwigzanie nig stron dotychczasowego stosunku pracy, ktory definitywnie
ustat - a wiec bytego pracownika i bytego pracodawcy. Wzajemne obowigzki stron
umowy (powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej z jednej strony i
wypfata stosownego odszkodowania z drugiej strony) majg by¢ realizowane po
definitywnym ustaniu stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie stosunek pracy formalnie zostat rozwigzany,
jednakze powodka kontynuowata zatrudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug zarzadzania w ramach ktorej byta zobowigzana na podstawie
§ 9 do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, za$ naruszenie zakazu
konkurencji skutkowa¢ mogtoby odwotaniem =z funkcji Prezesa Zarzadu,
natychmiastowym rozwigzaniem umowy i obcigzeniem jej karg umownag.
W uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2006 r., Il PK 95/06 Sad Najwyzszy wskazat,
ze przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.), zawarta pomiedzy pracodawcg a pracownikiem
W zwigzku z jego zatrudnieniem na okreslonym stanowisku pracy, zaczynataby
odnosi¢ skutek wraz z objeciem przez pracownika innego stanowiska pracy u tego
samego pracodawcy w zwigzku z przeksztatceniem tresci stosunku pracy, a zatem
mimo kontynuowania zatrudnienia, cho¢by na zmienionych warunkach pracy i
wynagrodzenia - prowadzitoby do sytuacji, w ktérej umowa o zakazie konkurenc;ji
po ustaniu stosunku pracy bytaby faktycznie wykonywana przez strony nadal
trwajgcego stosunku pracy, co nie tylko przeczytoby istocie umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ale réwniez wigzatoby sie z koniecznoscig
wypfacania pracownikowi przez pracodawce umowionego odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej niezaleznie od réwnolegle
wyptacanego mu wynagrodzenia za prace. Odszkodowanie przystugujgce
pracownikowi na podstawie umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy ma rekompensowaé pracownikowi (bytemu pracownikowi) niedogodnosci
zwigzane z istotnym ograniczeniem swobody wyboru nowego miejsca pracy lub
rodzaju samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Ten cel umowy nie bytby
realizowany w przypadku wyptacania odszkodowania w czasie kontynuowanego
zatrudnienia u tego samego pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., Il PK 95/06).



Poglad ten Sad drugiej instancji odniést do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze cel umowy o0 zakazie konkurencji jest
realizowany, w przypadku kontynuowania zatrudnienia, aczkolwiek na innej
podstawie prawnej. Nie mozna rowniez przyjac, ze powodce przystuguje jakkolwiek
rekompensata za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, skoro obowigzywat jg nadal zakaz konkurencji w czasie trwajgce;j
umowy cywilnoprawnej i petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu za wynagrodzeniem
ustalonym na czas jej trwania, ktore na ogot w takich przypadkach uwzglednia
zakaz konkurencji. Nie mozna réwniez poming¢, ze po rozwigzaniu umowy o
Swiadczenie ustug zarzgdzania z 30 czerwca 2019 roku pozwana nawigzata z
powodkg ponownie stosunek pracy na stanowisku specjalisty ds. organizacyjnych
na podstawie ktérego powoddka swiadczyta prace do 1 stycznia 2020 roku. Zakaz
konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili,
gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek
pracy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PZP 5/05). Nadto w
okresie tym powddka miata wynikajgcy z Kodeksu pracy obowigzek
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Pracownika jako strone
stosunku pracy wigze ustawowy, wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek
dbatosci o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienia mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a
jego przestrzeganie zostaje w ramach zasady ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen stron uwzglednione co do zasady w wysokosci wynagrodzenia za prace
wyptacanego pracownikowi. Nie mozna zatem przyjg¢, ze rowniez w okresie od
1lipca 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku powddka nie prowadzita
dziatalnosci konkurencyjnej z uwagi na zwigzanie zakazem konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 2017 roku.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepujg nastepujgce
zagadnienia prawne:

1) czy pozostawanie przez bylego pracownika w zatrudnieniu
niepracowniczym u bytego pracodawcy stanowi przeszkode w domaganiu sie przez
bytego pracownika od bylego pracodawcy odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy po
ustaniu zatrudnienia pracowniczego, na podstawie umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, zawartej przez strony w trakcie trwania (kreowania)
stosunku pracy;

2) czy uchwaty organéw kolegialnych spoétek prawa handlowego w
przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie lub rozwigzanie umowy o prace z
cztonkiem zarzgdu tej spoéfki by¢ traktowane jako oswiadczenia woli i jako takie
interpretowane z wykorzystaniem art. 65 § 1 i § 2 k.c., a jezeli tak w jaki sposéb
nalezy ustalaé tres¢ takiego oswiadczenia woli.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niespetnienie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

2) w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie w
catosci,

3) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
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wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
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LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdéb wuzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgca wykazata
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
oba sformutowane zagadnienia prawne majg charakter pozorny i nie sg istotnymi
zagadnieniami prawnymi, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W odniesieniu do pierwszego z podniesionych zagadnien prawnych nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze Swiadczenie
pracodawcy (odszkodowanie) wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji obejmuje
w ustalonej zryczattowanej kwocie domniemane utracone korzysci w postaci
nieosiggnietych dochoddéw. Odszkodowanie stanowi ekwiwalent Swiadczenia
pracownika wyrazajgcego sie w zaniechaniu okreslonego dziatania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., | PK 93/08, LEX nr 1405292).
Odszkodowanie przystugujgce pracownikowi na podstawie umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy ma rekompensowaé pracownikowi (bytemu
pracownikowi) niedogodnosci zwigzane z istotnym ograniczeniem swobody wyboru
nowego miejsca pracy lub rodzaju samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Ten cel
umowy nie bytby realizowany w przypadku wyptacania odszkodowania w czasie
kontynuowanego zatrudnienia u tego samego pracodawcy (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., Il PK 95/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 32).

Stusznie Sad drugiej instancji uznat, ze wskazany powyzej, jednoznacznie
interpretowany cel zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a przede wszystkim
przyznania bytemu pracownikowi odszkodowania, nie jest zrealizowany w
przypadku, gdy pracownik kontynuuje po rozwigzaniu stosunku pracy zatrudnienie
u poprzedniego pracodawcy, przy czym bez znaczenia jest tutaj podstawa prawa

tego =zatrudnienia. W takiej sytuacji byty pracownik, nadal zatrudniony u
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pracodawcy (nawet na innej podstawie prawnej), nie traci bowiem mozliwego do
osiggniecia wynagrodzenia z uwagi na powstrzymywanie sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej. Osoba taka nadal otrzymuje wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia u pracodawcy, co oznacza, ze nie zostat zrealizowany cel przyznania
mu odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjne;.

Powyzsze rozwazania majg jednak ograniczone zastosowanie w niniejsze;j
sprawie, bowiem Sad drugiej instancji ustalit, ze wolg stron przy rozwigzywaniu
umowy o prace byto rozwigzanie rowniez umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy i zastgpienie jej klauzulg antykonkurencyjng wynikajgcg z
zawartego kontraktu menedzerskiego.

Jezeli natomiast chodzi o drugie ze sformutowanych zagadnien prawnych, to
wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego juz wiele lat temu
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym uchwata rady nadzorczej spotki skierowana do
cztonkow zarzgdu stanowi o$wiadczenie woli ztozone innym osobom, a wiec
stosuje sie do niej kryteria wyktadni okreslone w art. 65 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 258/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 15).
Z kolei uchwata organu osoby prawnej, nie bedgca oswiadczeniem woli (art. 60
k.c.), nie podlega wyktadni w sposob przewidziany w art. 65 k.c. i oceny wedtug
kryteriow skutecznosci oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
kwietnia 2001 r., | PKN 368/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 67). Wobec powyzszego
zaprezentowane zagadnienie mozliwe jest do rozstrzygniecia z zastosowaniem
istniejgcego orzecznictwa, zas strona skarzgca nie uzasadnita, aby orzecznictwo to
wymagato uzupetnienia lub zmiany.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



