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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w R.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt V Pa [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r. Sgd Okregowy w P. T. oddalit apelacje
pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w R. od wyroku Sagdu
Rejonowego w T. z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie z powoddztwa B. W. o
przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy wskazat, iz pozew zostat prawidtowo skierowany przeciwko
Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w R. , ktéry byt pracodawcg powoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98).

Wprawdzie w stosunku do powoda, jako kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy



Spotecznej w R., czynnosci z zakresu prawa pracy wykonywat Wéjt Gminy R., co
wynika z regulacji szczegolnej zawartej w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych, niemniej jednak osoba wykonujgca
czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostkg
organizacyjng, nie musi byC objeta strukturg organizacyjng tej jednostki. Nie
zmienia to réwniez tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa
pracownika biernie legitymowany jest wytgcznie pracodawca, a nie osoba (organ)
wykonujgca za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2011 r., IIPK 181/10).

W ocenie Sadéw meriti rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia nie byto uzasadnione z uwagi na to, iz wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy O prace nie spetnialy przestanek
zawartych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajgcych na ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Ponadto w zakresie
wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyn: 2. (udzielaniu
podwyzek wynagrodzenia osobie zatrudnionej w zastepstwie gtownej ksiegowej
GOPS w R., z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy, ustawy o pracownikach
samorzgdowych, jak tez rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagrodzenia
pracownikow samorzgdowych), 3. (wykorzystywania czasu pracy i sprzetu
stanowigcego  wiasnos¢ GOPS do zatatwiania spraw  prywatnych),
4. (nieprzestrzegania obowigzujgcego czasu pracy) i 5 (naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem) — Sgdy uznalty, ze przyczyny te nie
zostaty dostatecznie sprecyzowane, a zatem sg nieweryfikowalne na etapie
postepowania sgdowego. W odniesieniu do pierwszego zarzutu Sady stwierdzity, iz
nie jest on uzasadniony. Pracodawca zarzucit powodowi, ze nie ustalit on kregu
osbéb zobowigzanych do uiszczenia optat za pobyt skierowanej do domu pomocy
spotecznej osoby. Kontrola przeprowadzona u pozwanego wykazata jednak, iz
doszto do ustalenia dtuznikow alimentacyjnych, jednakze nie zawarto z nimi umowy
przewidzianej w art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej, jak rowniez nie wydano decyzji administracyjnych nakfadajgcych
obowigzek wnoszenia przez nich optaty. Nie wydawano takze decyzji o zwolnieniu

od ponoszenia optat. Stad tez w ocenie sgddéw, przyczyna podana w oswiadczeniu



pracodawcy w istocie nie wystgpita. Jednoczes$nie uznano, ze na etapie
postepowania sgdowego niedopuszczalne jest powotywanie sie przez pracodawce
na inne, niz wymienione w doreczonym pracownikowi oswiadczeniu, przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 381 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu
przepisow prawa materialnego, to jest: art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 k.p.,
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Ponadto w jego ocenie w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy w Swietle art. 31 § 1 k.p., art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 67 § 1
k.p.c. i art. 460 § 1 k.p.c. jednostke organizacyjng gminy nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, tji. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej jako pracodawce w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu prawa pracy o przywrécenie do
pracy albo o odszkodowanie z powddztwa bytego kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia,
reprezentuje Wojt Gminy czy osoba petnigca obowigzki kierownika Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c



podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Argumentacja skarzgcego przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z
dokonanymi przez Sgad Okregowy ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw.
Swiadczg o tym przyktadowo takie sformutowania: ,Sad Il instanciji btednie przyjat,
iz wskazane przez pracodawce zarzuty nie uzasadniaty rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, poniewaz nie byty sprecyzowane i nie
pozwalaty przypisa¢ powodowi razgcego niedbalstwa lub winy umysinej. Sad takze
niezasadnie wskazat, iz twierdzenia pozwanego w postepowaniu stanowity
niedopuszczalne rozszerzenie przyczyn wskazanych w oswiadczeniu.” Tymczasem,
zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie mogag
one zatem przemawiaé réwniez za oczywistg zasadnos$cig skargi. Polemika
skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
mozna uznaé¢ za zasadne zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad drugiej instancji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 r., lll CSK 190/12, LEX nr 1324295).



Skarzacy najwiecej uwagi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poswiecit pierwszej z przyczyn podanych w
oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem skarzgcego nie
mozna mieC¢ watpliwosci, iz przyczyna ta zostata sformutowana w sposéb
zrozumiaty dla pracownika, a dokonane w postepowaniu sgdowym jej uzupetnienie
nastgpito w oparciu o okolicznosci oczywiscie znane powodowi, ktore dotyczyty
powigzanych zdarzen poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Skarzacy
starat sie w ten sposob wykazac, ze sgdy meriti btednie ocenity, ze przyczyna ta nie
wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Sam jednak skarzacy, powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r. (I PKN 481/99, OSNAPiIUS 2001, nr 11,
poz. 373) przyjat, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig
faktyczng Tym samym wskazana argumentacja nie uzasadnia, w $wietle art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 3 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Odnoszgc sie do drugiej okolicznosci przemawiajgcej, zdaniem skarzgcego,
za przyjeciem skargi do rozpoznania zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktoérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzacy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze problem o charakterze prawnym, to
problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty

w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem



ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze
jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r.,
[l PK 6/05, LEX nr 513003). Inaczej rzecz ujmujgc, problem prawny przedstawiany
w ramach watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z rozbieznego orzecznictwa
sgdow badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy,
gdy ocena prawna Sadu Najwyzszego bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 23/15, LEX nr 2021942). Taka zas$ zaleznoS¢ w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Pamietac nalezy, ze postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sgdem
Najwyzszym (bedgcym sgdem prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych
podstaw skargi kasacyjnej, wskazanych przez skarzgcego (art. 398 § 1 k.p.c.).
Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy poza tym, ze okreslajg zakres kontroli
kasacyjnej, decydujg takze o skutecznosci wniesionej skargi. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16, LEX nr 2269194). Przepisy art. 3' § 1 k.p., art. 7
pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych oraz
art. 67 § 1 k.p.c. i art. 460 § 1 k.p.c. nie zostaly wskazane w podstawach skargi
kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[as]






