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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

W sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko G. I.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 43/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. L. 8 grudnia 2020 r., wnidst o zasgdzenie od G. I. kwoty 24.441,21 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opodznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia, kwoty 20.097,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w liczbie 52 dni, kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy
poprzez podanie prawidiowego okresu $wiadczenia pracy tj. od 23 wrzesnia
2015 r., usuniecie wzmianki, ze do rozwigzania umowy doszto bez wypowiedzenia

z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
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pracowniczych oraz podanie, ze powod nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w
jakiejkolwiek liczbie wolnych dni przystugujgcych mu w 2020 r.

Pozwany G. |. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w
catosci i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2022 r., Sad Rejonowy w Ptocku oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze G. |. prowadzi przedsiebiorstwo A. Zajmuje
sie budowg przede wszystkim obiektéw przemystowych na terenie Polski oraz za
granicg - w B., D. i H. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracownik mogt zostac
oddelegowany do pracy za granice na maksymalnie 12 miesiecy, po tym czasie byt
zobowigzany przez pewien okres pracowac¢ w Polsce. Jezeli pracownik nie chciat
pracowa¢ w Polsce, pozwany zgadzat sie udziela¢ mu ptatnego urlopu do czasu
ponownego oddelegowania do pracy za granicg, a po wykorzystaniu limitu
urlopowego - urlopu bezptatnego.

Powdd byt zatrudniony przez pozwanego w okresie od 22 wrze$nia 2014 r.
do 31 sierpnia 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera.
Umowa 0 prace rozwigzata sie z inicjatywy powoda za porozumieniem stron.

31 lipca 2018 r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony. Powod
miat pracowac¢ na stanowisku montera konstrukcji stalowych w petnym wymiarze
czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Polske i kraje Unii
Europejskiej. Zgodnie z umowg i aneksami miat otrzymywaé najnizsze
wynagrodzenie pracownikow, ale w okresie oddelegowania do pracy za granice
jego wynagrodzenie byto zgodne z obowigzujgcymi w danym kraju przepisami
ptacowymi. W okresie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia 17 lipca 2020 r. powdd
byt kilkunastokrotnie delegowany do pracy w B. Po powrocie do kraju, powdd
przebywat na urlopie wypoczynkowym w okresach od 20 lipca 2020 r. do 31 lipca
2020 r. oraz od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. W czasie urlopu pozwany
informowat powoda, ze w najblizszym czasie nie bedzie mozliwosci pracy za
granicg. Powod nie byt zainteresowany pracg w Polsce.

1 wrzesnia 2020 r. powdd nie stawit sie do pracy. Do siedziby
przedsiebiorstwa przyjechat 10 wrzesnia po wynagrodzenie. Po tej dacie nie
kontaktowat sie z pozwanym. W pismie z 16 pazdziernika 2020 r. pozwany zwrocit

sie do powoda o wyjasnienie przyczyn nieobecnosci w pracy od 1 wrzesnia 2020 r.



| PSK 25/23 3

w terminie 7 dni pod rygorem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Powod ustosunkowat sie do pisma poprzez wiadomosc¢ przestang
za posrednictwem poczty elektronicznej 21 pazdziernika 2021 r. Domagat sie, by
pozwany oddelegowat go do pracy za granicg i na kontakt od niego oczekiwat do
dnia 23 pazdziernika 2020 r.

26 pazdziernika 2020 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako powod wskazat nieobecnos¢ pracownika
w pracy od dnia 1 wrzesnia 2020 r. W 2018 r. powodowi przystugiwato 10 dni
urlopu wypoczynkowego (urlop proporcjonalny). W tym roku przebywat on tgcznie
21 dni na urlopie wypoczynkowym. W 2019 r. powod wykorzystat tgcznie 41 dni
urlopu wypoczynkowego, a w 2020 r. - 43 dni urlopu wypoczynkowego oraz 12 dni
urlopu bezptatnego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie
umowy o prace zachowato wymogi formalne okreslone w art. 30 § 3-5 k.p. Ztozono
je w formie pisemnej, zostata w nim rowniez wskazana przyczyna rozwigzania
umowy. Pismo zawierajgce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy zawierato
pouczenie o przystugujgcym odwotaniu do Sgdu Pracy.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu
pozwanego uzasadniata rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Zawarta przez strony umowa o prace wskazywata wyraznie, ze
miejscem pracy moze by¢ zaréwno terytorium Polski, jak i krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. Pozwany kazdorazowo aneksowat umowy o prace w przypadku
pracy za granicg. Oferowat prace w kraju, gdy nie moégt lub - z innych pobudek,
ktérych Sgd w tym postepowaniu nie oceniat - nie chciat oddelegowac pracownika
do pracy za granicg. Powdd nie zamierzat pracowaé w kraju, odmawiat podjecia
pracy, cho¢ nie byto do tego podstaw. Rzeczywiscie lepsze zarobki osiggat w
Belgii, ale pozwany twierdzit, ze nie mogt go delegowa¢ po wyczerpaniu limitu 12
miesiecy. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany wykazywat sie duzg
wyrozumiatoscig i oferowat mozliwos¢ swoistego ,przeczekania” obowigzkowego
okresu pracy w kraju poprzez korzystanie z urlopu wypoczynkowego i nastepnie
urlopu bezptatnego. W swietle umowy o prace miat prawo domagac sie od powoda

Swiadczenia pracy na terytorium Polski.
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Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd przez ponad pottora miesigca nie
kontaktowat sie z pozwanym, nie ztozyt wniosku o urlop, ani tez nie stawit sie u
pozwanego celem swiadczenia pracy. Jest oczywiste, ze pozwany ponosit z tego
tytutu koszty, chociazby zwigzane z ubezpieczeniem. Jest nieprawdopodobne, aby
powdd nie zdawat sobie sprawy, Zze pozostaje w stosunku pracy, a mimo to nie
podejmowat zadnych dziatan zwigzanych 2z wypetnianiem obowigzkow.
Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, nawet w przypadku uprzedniego
zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i jej przyczynie. W niniejszej sprawie
powdd po wezwaniu do usprawiedliwienia nieobecnosci, nie zmienit postawy i nie
wyjasnit w sposob racjonalny swojego postepowania. Pozwany zeznat, Zze byt
gotéw zatrudniaC¢ powoda juz po rozwigzaniu z nim umowy o prace, gdyby stawit
sie do pracy. Decyzja pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia byta zdaniem Sadu Rejonowego usprawiedliwiona, wobec czego
roszczenie o odszkodowanie podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 16 wrzes$nia
2022 r., oddalit jego apelacje.

Sad Okregowy podniost, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia odnosnie stanu faktycznego, przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodow i wyciggnat
wiasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjgt ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za
wiasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, ze po
wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego powdd 1 wrzesnia 2020 r. nie stawit sie do
pracy. Do siedziby przedsiebiorstwa przyjechat 10 wrzesnia po wynagrodzenie.
Po6zniej nie stawiat sie do pracy. W piSmie z 16 pazdziernika 2020 r. pozwany
zwrocit sie do powoda o wyjasnienie przyczyn nieobecnosci w pracy od 1 wrzesnia
2020 r. w terminie 7 dni pod rygorem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Powdd odnidst sie do pisma, wysytajgc maila 21

pazdziernika 2020 r. Powdéd w tym piSmie polemizowat z pracodawcg co do
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mozliwosci delegowania go do pracy za granicg, twierdzgc, ze inni pracownicy
pracujg za granicg diuzej niz 6 miesiecy, a jedynie jemu pracodawca wskazat, ze
po 6 miesigcach pracy za granicg musi przepracowac¢ 2 miesigce w kraju, by moc
by¢ znow delegowany do pracy za granica.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie lezy w gestii powoda ocena, gdzie powdd
miatby pracowac w kraju. Nie moze tez wymagac od pracodawcy, aby skierowat go
do pracy za granicg, poniewaz w umowie O prace miejsce Swiadczenia pracy
zostato okreslone jako Polska i kraje Unii Europejskiej. Pozwany prowadzi firme
budowalng, przyjmujgc zlecenia na terenie catego kraju oraz Unii Europejskiej.
Zatem powod nie ma okreslonego statego miejsca pracy za granicg. Dodatkowo
pozwany w kazdym przypadku delegowania pracownika za granice zawierat z nim
aneksy do umodw, okreslajgc konkretny kraj swiadczenia pracy. Powod pracowat
kilkakrotnie w Belgii, gdzie byt delegowany na czas okreslony. Powod natomiast po
powrocie z Belgii 20 lipca 2020 r. oczekiwat na kolejny wyjazd, lecz pracodawca
wyraznie wskazat, ze nie ma mozliwosci delegowania go za granice. Zaoferowat
powodowi prace w Polsce. Sad Okregowy uznat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
zarzutami apelacji, ze po 20 lipca 2020 r. byt przestdj w przedsiebiorstwie
pozwanego i w rzeczywistosci pracy dla powoda nie bylo. G. |. zeznat, ze nadal
prowadzit budowy w kraju i powdod miat zagwarantowang prace. Nawet jesli
wynagrodzenie w kraju nie satysfakcjonowato powoda, bowiem istotnie osiggat
nizsze wynagrodzenie, to nie miat zadnych podstaw do kwestionowania polecenia
pracodawcy co do podjecia pracy na terenie Polski. Powod sam przyznat, Ze praca
w Polsce nie interesowata go uwagi na niskie zarobki. Nawet jesli oczekiwat na
ostateczng decyzje pracodawcy pomiedzy datg przyjazdu do kraju po 20 lipca
2020 r. do czasu wykorzystania urlopu wypoczynkowego 31 sierpnia 2020 r., to
pismo pracodawcy z dnia 16 pazdziernika 2020 r. powinno sktoni¢ powoda do
powrotu do pracy zgodnie z poleceniem pracodawcy. Powodd nadal nie stawiat sie
do dyspozycji pracodawcy i polemizowat z wezwaniem. Jak wynika z zeznan G. .
cenit powoda jako pracownika i chciat go dalej zatrudniaé. Po ostatecznym
wezwaniu go do stawienia sie do dyspozycji pracodawcy powdd mogt sie
spodziewac, ze pracodawca rozwigze z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Mimo tego nie zastosowat sie do wezwania, nadal pertraktujgc co do mozliwosci
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wyjazdu za granice. Powod nie wykazat, ze pozwany z powodu przestoju nie miat
dla niego pracy. Gdyby stawit sie do dyspozycji pozwanego, dopiero wowczas
pracodawca byt zobowigzany wskaza¢ mu miejsce pracy.

Sad Okregowy na zasadzie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 12 k.p.c.,
pomingt nowe wnioski dowodowe zgtoszone w apelacji w postaci zeznan swiadkow:
D. K., Z. P., K. W.,, J. M. - na okoliczno$¢ wykazania: wystepujacych u pozwanego
okresOw przestoju, zwigzanej z okresami przestoju praktyki wymuszania na
pracownikach podpisywania wnioskow 0 udzielenie urlopu wypoczynkowego,
zainteresowania powoda praca u pozwanego oraz kontaktu powoda z pozwanym
po 1 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 368 § 12 k.p.c.
powotujgc w apelacji nowe fakty lub dowody, nalezy uprawdopodobnié, ze ich
powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo
potrzeba ich powotania wynikta pozniej. W ocenie Sgdu Okregowego strona
powodowa nie wykazata, ze powotanie w sprawie swiadkéw D. K., Z. P., K. W.,
J.M. nie bylo mozliwe na etapie postepowania przed Sagdem | instancji.
Okolicznosci, ktére mieliby udowodni¢ swiadkowie, byty przedmiotem postepowania
dowodowego przed Sgdem Rejonowym, zas po wydaniu wyroku nie ujawnita sie
zadna nowa okolicznos¢ wymagajgca udowodnienia.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powodd. Zaskarzajgc
wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie (jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Ptocku w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego - ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 385 w
zw. z art. 391 oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na: pominieciu - bez
wydania postanowienia - zgtoszonych w postepowaniu przed Sgdem Il instanciji
wnioskéw dowodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego. Skarzgcy podniost, ze

kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest okreslenie przestanek
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ograniczenia wiadzy dyskrecjonalnej Sgdu, co do okreslania granic czasowych
gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie, wynikajgcej z mozliwosci

zastosowania przez Sad art. 381 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
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Zatem wymaga przypomnienia, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po
pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepiséw
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzacy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okre$lic przepisy prawa, ktore go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywodd prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero fgczne spetnienie tych warunkow otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05,
LEX nr 513003).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat rowniez wyrazony poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miec¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 4
czerwca 2019 r., Ill PK 73/18, LEX nr 2686083; z 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17,
LEX nr 2490071). Stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w

skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), iz
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ksztattowaty one Ilub wspdtksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy wptyw ten
byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr
2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811, z 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678).

Zasadniczym mankamentem skargi kasacyjnej, ktéra juz z tej samej
przyczyny nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania jest jej konstrukcyjna wada.
Mianowice w podstawach kasacyjnych skargi profesjonalny petnomocnik nie zawart
zadnych zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, skupit sie jedynie na
naruszeniu przepisow postepowania, nie probujgc powigzac zarzucanych uchybien
Z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu zaistniatych w
jego ocenie wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w
podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosci
powinny wskazywacé, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla wyniku sprawy,
ktéry jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego ponies¢ nalezy, ze nie mamy w sprawie do
czynienia z zagadnieniem prawnym skonstruowanym na tle art. 381 k.p.c., bowiem
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co do zastosowania tego przepisu. Nie
jest to zatem zagadnienie nowe, dotychczas nie rozstrzygniete.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2023 r., (I CSK 5673,
LEX nr 3572539) wskazano, ze skuteczno$¢ zgtoszenia przed sgdem drugiej
instancji nowego dowodu na podstawie art. 381 k.p.c., uzalezniona jest od

wykazania, ze strona nie mogta go powotaé w postepowaniu przed sgadem
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pierwszej instancji, albo Zze potrzeba jego zgtoszenia wynikta pozZniej. Samo
twierdzenie strony, ze dowdd nie byt jej znany na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce. Strona powinna zatem przynajmniej
uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.
Natomiast obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny
wykazanych przez strone okolicznosci z punktu widzenia zasad omawianego
przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych faktéw czy
dowoddéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Skarzgcy nie
wskazat natomiast Zadnych okolicznosci, ktére nakazywatyby przeprowadzenie
przez Sad "spdéznionego" dowodu.

Sad Okregowy wyjasnit, ze strona powodowa nie wykazata, ze powotanie w
sprawie swiadkéw D. K., Z. P., K. W., J. M. nie bylo mozliwe na etapie
postepowania przed Sadem | instancji. Okoliczno$ci, ktére mieliby udowodnié
Swiadkowie, byly przedmiotem postepowania dowodowego przed Sagdem
Rejonowym, zas po wydaniu wyroku nie ujawnita sie zadna nowa okolicznos¢
wymagajgca udowodnienia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Zze
strona skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowag jej przyjecia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

[at]
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