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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko Wojewoédzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
wl...]

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 90/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Wojewéddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w [...] na rzecz T. T. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Sagd Rejonowy dla [...]-Srédmiescia w
[...], w sprawie z powddztwa T. T. przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w [...] o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasagdzit od strony pozwanej na

rzecz powoda kwote 22.474,80 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 4 listopada 2020 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r., oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze T. T. byt zatrudniony w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w [...] na podstawie umowy o prace z
dnia 5 maja 2003 r. Ostatnio pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku gtéwnego specjalisty. W dniu 2 grudnia 2014 r. powdd ztozyt wniosek o
udzielenie mu przez pracodawce urlopu bezptatnego. Pracodawca udzielit
powodowi urlopu bezptathnego w okresie petnienia przez powoda funkcji
wiceprezydenta Miasta [...], pod warunkiem przyjecia dopuszczalno$ci odwotania
powoda z urlopu z waznych przyczyn. Strony nie ustality, w jaki sposéb powdd ma
zamanifestowac¢ swoj powrét do pracy po zakonczeniu urlopu bezptatnego. Od dnia
rozpoczecia urlopu bezptatnego do dnia rozwigzania stosunku pracy powod nie
podejmowat zadnych czynno$ci zwigzanych z pracg w pozwanym Funduszu. Na
miejsce powoda w pozwanym Funduszu nie zostat zatrudniony nowy pracownik.
Obowigzki pracownicze powoda w catosci przejgt inny pracownik, ktéry nadal jest
zatrudniony u pozwanego na stanowisku gtéwnego specjalisty. W 2017 r. doszto do
zmiany sktadu osobowego zarzgdu w pozwanym Funduszu. W. M., po objeciu
funkcji prezesa zarzgdu, dowiedziat sie, ze powdd przebywa na urlopie bezptatnym.

W wyborach parlamentarnych odbywajgcych sie 13 pazdziernika 2019 r.
powdd zostat wybrany na posta RP. Powod w kwestionariuszu ztozonym w dniu 23
pazdziernika 2019 r. w Kancelarii Sejmu zgtosit jako miejsce aktywnosci
zawodowo-gospodarczej Urzad Miasta [...], z zajmowanym stanowiskiem
wiceprezydenta Miasta. W skierowanym do Prezydium Sejmu wniosku w sprawie
wyptaty uposazenia poselskiego oswiadczyt miedzy innymi, ze pozostaje w
stosunku pracy i u kazdego pracodawcy korzysta z urlopu bezptatnego.

Z dniem 29 pazdziernika 2019 r. powod =zostat odwotany z funkciji
wiceprezydenta Miasta [...] - w zwigzku z wyborem na posta. Powdd nie zwrdcit sie

do pracodawcy o przedtuzenie mu urlopu bezptatnego. Byt przekonany, ze w



okresie  petnienia mandatu  parlamentarzysty urlop  bezptatny ulega
automatycznemu przedtuzeniu.

Pracodawca nie kontaktowat sie z powodem az do dnia rozwigzania umowy
o prace. Pozwany od dnia rozpoczecia przez powoda urlopu bezptatnego do dnia
rozwigzania umowy o prace nie wyptacat powodowi wynagrodzenia i nie brat go
pod uwage przy przyznawaniu premii. Urlop bezptatny powoda zgtoszony byt przez
pozwanego w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych w nieprzerwanym okresie do
dnia rozwigzania umowy o prace. Stuzby kadrowe pozwanego przygotowywaty
zestawienia pracownikow (z informacjg o wysokosci wynagrodzenia), w ktorych
przy nazwisku powoda przez caty czas widniata adnotacja o urlopie bezptatnym.

W czerwcu 2020 r. dyrektor Biura Funduszu — A. M. objeta nadzér nad
zespotem zajmujgcym sie w pozwanym Funduszu kadrami. Z objeciem nowych
obowigzkéw dyrektor podjeta kontrole akt osobowych pracownikow. We wrzesniu
2020 r. dyrektor kontrolowata teczke pracowniczg powoda. Wéwczas zauwazyta, ze
powodowi z chwilg odwotania go ze stanowiska wiceprezydenta Miasta [...]
zakonczyt sie urlop bezptatny. Przekazata te informacje prezesowi zarzadu, ktéry
podjat decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.
Wobec pracownikow odpowiedzialnych za dziat kadr zostaty wyciggniete
konsekwencje za to, ze wczesniej nie zareagowali na zakonczenie sie urlopu
bezptatnego. Pracodawca ukarat ich karami porzadkowymi. Pracownicy dziatu kadr
ttumaczyli, ze pozostawali w przekonaniu, ze urlop bezptatny powoda byt
kontynuowany na podstawie art. 30 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta lub senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1339). Po
ustaleniu zakonczeniu urlopu bezptatnego nikt ze strony pozwanego nie
kontaktowat sie z powodem w celu wyjasnienia jego statusu i przyczyn
nieobecnosci w pracy.

Oswiadczeniem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. (doreczonym powodowi za
posrednictwem poczty w dniu 29 wrzesnia 2020 r.) pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W piSmie pracodawca
wskazat, ze przyczyng decyzji byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci nieobecnosci powoda po uptywie okresu, na jaki

udzielono mu urlopu bezptatnego. Wskazano, ze T. T. nie stawit sie w pracy, nie



powiadomit rowniez pracodawcy o przyczynach nieobecnosci i czasie jej trwania.
Powyzsze zostato przez pozwanego zakwalifikowane jako porzucenie pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze zarébwno wniosek pracownika, jak i udzielenie
urlopu bezptatnego nie muszg by¢ w Zzaden sposéb sformalizowane. Sg one
oswiadczeniami woli, ktére, stosownie do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
mogg zostaC wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajgce jg w sposob
dostateczny. Zatem mozliwe jest udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego w
sposo6b dorozumiany.

Sad Okregowy podkreslit, ze w Swietle art. 29 i 30 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta lub senatora, poset lub senator pozostajgcy w stosunku pracy z
pracodawcami innymi niz wymienieni w art. 30 ust. 1 (do grona ktérych bezspornie
nie nalezat pracodawca powoda) otrzymuje urlop bezptatny, na swéj wniosek, na
okres sprawowania mandatu oraz trzech miesiecy po jego wygasnieciu - bez
wzgledu na rodzaj i okres trwania stosunku pracy. Stosunek pracy zawarty na czas
okreslony, ktéry ustatby przed terminem zakonczenia urlopu bezptatnego,
przedtuza sie do trzech miesiecy po zakonczeniu tego urlopu. Powdd za zgodg
pozwanego przebywat na urlopie bezptatnym udzielonym na okres petnienia funkcji
wiceprezydenta Miasta [...]. Nastepnie po tym jak powdd uzyskat mandat, obie
strony stosunku pracy pozostawaty w przeswiadczeniu, ze z uwagi na status posta
powod nadal ze wskazanego urlopu korzysta. T. T. oswiadczyt powyzsze, sktadajgc
wyjasnienia w zakresie zatrudnienia w Kancelarii Sejmu, pozwany za$
konsekwentnie od momentu rozpoczecia przez powoda urlopu bezptatnego do
chwili rozwigzania umowy traktowat powoda tak, jakby korzystat ze wskazanego
uprawnienia, gdyz nie wyptacat mu wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniat przy
przyznawaniu premii, nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Powdd
przez caty czas zgtoszony byt w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych jako osoba
korzystajgca z urlopu bezptatnego a korekty w tym przedmiocie, co wynika z
dowodow zatgczonych do apelacji pozwany, dokonat dopiero po rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem. Nadto konsekwentnie w sporzgdzanych przez dziat
kadr zestawieniach przy nazwisku powoda widniata adnotacja o korzystaniu z
urlopu bezptatnego. Pracownicy kadr pozwanego powyzszego nie kwestionowali,

uwazajac, iz w zwigzku z wyborem powoda na posta okres urlopu bezptatnego



podlega przedtuzeniu niejako z urzedu. Powyzsze oznacza, ze pozwany w spornym
okresie nie oczekiwat od powoda sSwiadczenia pracy, uznajgc, ze korzysta on
legalnie ze zwolnienia od tego obowigzku z uwagi na trwajgcy nieprzerwanie takze
po wyborze na posta urlop bezptatny.

Sad Okregowy uznat takze, ze nawet gdyby dojs¢ do wnioskow przeciwnych
i uznac, ze powod, nie wystepujgc z wnioskiem o udzielenie urlopu bezptatnego,
dopuscit sie uchybienia, to nadal - wbrew zapatrywaniom apelacji - nie moze to by¢
traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad uznat bowiem, Ze niestawienie sie do pracy moze stanowi¢ ciezkiego
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych tylko wtedy, gdy nie istniejg
przyczyny usprawiedliwiajgce ten stan rzeczy. Pozwany wiedziat o przyczynie
nieobecnosci powoda w pracy (wybor powoda na posta) i uznawat jg za
usprawiedliwiong, o czym swiadczg zachowania pracownikow kadr.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze zachowaniu
powoda nalezato przypisaC znamiona winy umysinej w postaci razgcego
niedbalstwa ani tez, ze w szczegdlny sposdb zagrazato ono interesom pracodawcy
przez oddziatywanie na morale innych pracownikéw. Uznat, Ze nie bylo to jawne
tamanie obowigzkdéw pracowniczych, ale zaniedbanie (niedotozenie nalezytej
starannosci) wynikajgce z usprawiedliwionego okolicznosciami przekonania, ze
.,pracodawca ma swiadomos¢ przyczyn, dla ktérych pracownik zachowuje sie w
okreslony sposob”. Skoro pracodawca (jego pracownicy odpowiedzialni za sprawy
kadrowe) wiedziat, ze powdd petni funkcje posta, to nieuprawnione jest twierdzenie
pozwanego, ze akceptacja zachowania powoda polegajgce na niestawianiu sie do
pracy miataby negatywny wptyw na innych pracownikdw i w ten sposob
zagrazataby interesom pracodawcy.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze pracodawca wiedziat 0 nieobecnosci
powoda w pracy juz od 30 pazdziernika 2019 r. Twierdzenie, ze pracodawca, a
konkretnie zarzad pozwanego, nie miaty wiedzy w tym przedmiocie, nie znaty tez
podstaw prawnych nieobecnosci do wrzednia 2020 r., kiedy to z powodem
rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia, nie zostato przez Sad
zaakceptowane, bowiem powdd pracowat na stanowisku bezposrednio podlegtym

zarzgdowi i byt nieobecny w pracy przez blisko rok. Ponadto brak nalezytego



organizacyjnego przeptywu informacji pomiedzy kadrami a zarzgdem pracodawcy
nie moze powodowac¢ negatywnych skutkow dla pracownika. Zwolnienie powoda w
trybie dyscyplinarnym, w ocenie Sgdu Okregowego, niewatpliwie byto spdznione.

Pozwany w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

l)art. 174 § 1 k.p., przez uznanie, ze pomiedzy stronami doszio do
dorozumianego przedtuzenia urlopu bezptatnego i ze urlop bezptatny moze zostaé
przedtuzony/udzielony bez jakiegokolwiek wniosku powoda,

2) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze pomiedzy stronami
ztozone zostalty w sposdb dorozumiany oswiadczenia woli o przedtuzeniu urlopu
bezptatnego,

3)art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze uptyngt termin wskazany w tym
przepisie na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie, ze nie zostaty spetnione przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w szczegdlnosci z
tej przyczyny, ze powodowi nie mozna przypisa¢ winy cho¢by w postaci razgcego
niedbalstwa, a po stronie pracodawcy nie doszto do szkody.

We wniosku skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego majgcego na celu rozstrzygniecie, ,czy w
sytuacji, gdy pracownik w zaden sposob nie manifestuje wobec pracodawcy woli
uzyskania lub przedtuzenia urlopu bezptatnego, po ustaniu przyczyny udzielenia
wczesniejszego urlopu bezptatnego, mozna uznac¢, Zze pracodawca udzielit
pracownikowi urlopu w sposob dorozumiany”.

Skarzacy podkreslit, ze Sgd Okregowy, mimo ze powdd, po zakonczeniu
urlopu bezptatnego w zwigzku z odwotaniem z funkcji wiceprezydenta Miasta [...],
nie wystgpit o udzielenie lub przedtuzenie urlopu bezptatnego, nie kontaktowat sie z
pracodawcg celem ustalenia statusu pracowniczego, uznat, ze te okolicznosci nie
majg znaczenia, gdyz pomiedzy stronami doszto do dorozumianego udzielenia
urlopu bezptatnego. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, niestawiennictwo
powoda w pracy byto spowodowane sprawowaniem mandatu posta, a zatem,
pomimo ze powdd nie podjgt jakiejkolwiek czynnosci wobec pracodawcy po

zakonczeniu  sprawowania  funkcji  wiceprezydenta Miasta [...], jego



niestawiennictwo w pracy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Powyzsze stanowisko jest, w ocenie skarzgcego, w
sposob oczywisty sprzeczne z trescig art. 174 § 1 k.p., art. 29 ust. 1 oraz art. 30
ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Zdaniem skarzgcego, uznajgc, ze doszto do udzielenia urlopu w sposob
dorozumiany, Sgd w sposob oczywisty naruszyt powyzsze przepisy, gdyz w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zaden wniosek powoda w zakresie
udzielenia dalszego urlopu bezptatnego nie zostat ztozony. Nie zostato réwniez
ztozone zadne oswiadczenie woli pozwanego w zakresie udzielenia takiego urlopu.
Nie zostat okreslony przez strony czas trwania tego urlopu. Okolicznos¢, ze
pracownicy pozwanego nie wykonywali w sposob nalezyty swoich obowigzkow i nie
informowali przetozonego o zakonczeniu urlopu przez powoda, w zaden sposéb nie
przektada sie na relacje pozwany — powdd.

Powdd, w odpowiedzi na skarge, wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istothnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do



oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CzZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez

skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych



elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzgcego w ramach istothego zagadnienia prawnego -
pytanie nie odnosi sie do ujetych abstrakcyjne probleméw na tle okreslonych
przepisow prawa, ale w istocie stanowi powielenie uzasadnienia podstaw
kasacyjnych powotujgcych sie na btedng subsumcje. Co wiecej, postawione pytanie
nie znajduje pokrycia w podstawach kasacyjnych, bowiem podstawg prawng
dorozumianego os$wiadczenie woli jest art. 60 k.c.,, zgodnie z ktorym z
zastrzezeniem wyjagtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Natomiast art. 65 k.c. dotyczy
wyktadni oswiadczenn woli. Skoro skarzacy neguje fakt ziozenia w sposob
dorozumiany zgody na udzielenie/przedtuzenie urlopu bezptatnego, to oczywiste
jest, ze nie dochodzi do etapu, na ktorym mozna dokonywac¢ wyktadni
oswiadczenia woli w tej kwestii. Inaczej rzecz ujmujgc, wykluczone jest
dokonywanie wyktadni oswiadczenia woli, jesli, jak twierdzi skarzgcy, nie zostato
ono ztozone (nawet w sposob dorozumiany).

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze przepis majgcy by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego)
musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego
2012r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosc
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
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wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Na koniec dodac¢ jedynie mozna, Zze judykatura wypracowata jednolicie
podstawowe kryteria, na podstawie ktérych dokonuje sie oceny zachowania
pracownika w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyjmuje sie, ze w uzytym w
powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie obejmujgce zarowno wine
umysing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktore moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych wyzej elementow.
Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie w umys$inosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika. Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razace
niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowac¢ zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa polegajgcego na tym, ze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢. Razacy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkéw. Przypisanie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych nie jest zatem mozliwe bez wykazania winy umys$inej lub razgcego
niedbalstwa pracownika, przy czym ocena ta powinna odbywacé sie przez pryzmat
catoksztattu okolicznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r.,
| PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520582550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521599800?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520108047?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520136008?cm=DOCUMENT
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2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 381z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego
2005 r., 1l PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX
nr 863912). Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu
podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim
zachowaniem obowigzek naruszy. Oznacza to badanie z jednej strony
niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z
drugiej zas, wymusza ocene kontekstu sytuacyjnego, ktéry pozwala na
zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z
dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36). Wypada takze
wskazac¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill PK 203/18
(LEX nr 3225095), w ktérym zwrécono uwage na to, ze pewien utrwalony w czasie
stan nieobecnosci pracownika w pracy, niepowodujgcy reakcji pracodawcy, moze w
pewnych okolicznosciach utwierdza¢ pracownika w przeswiadczeniu, ze przyczyna
(usprawiedliwiona) tej nieobecnosci znana jest pracodawcy i ze pracodawca nie
przywigzuje wiekszej wagi do formalnosci zwigzanych z zawiadomieniem o tej
okolicznosci. Natomiast ocena ta radykalnie zmienitaby sie, gdyby pracodawca dat
jednoznaczny sygnat (na pismie, w rozmowie), ze dotychczasowa wadliwa praktyka
powoda nie bedzie dtuzej tolerowana. Wtedy niedostosowanie sie pracownika do
zalecen pracodawcy mogtoby by¢ odczytywane jako demonstracyjne lekcewazenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).


https://sip.lex.pl/#/document/520173204?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520654222?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697458?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957608?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520582550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520651886?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523318791?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
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