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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Urzedowi Miasta L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt XI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza pod pozwanego Urzedu Miasta L. na rzecz powoédki
M. F. kwote 1.590 (jeden tysigc piecset dziewiecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka M. F. domagata sie przywrécenia do pracy w pozwanym Urzedzie
Miasta L. oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy w wysokosci 54.804,84 zt. W uzasadnieniu podata, ze pozwany rozwigzat z
nig umowe o prace bez wypowiedzenia z przyczyn, ktére sg nieprawdziwe, a
ponadto bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej jest przewodniczaca.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 23 listopada 2017 r., przywrocit powddke do

pracy w Urzedzie Miasta L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy; zasadzit od



pozwanego na jej rzecz kwote 54.804,84 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem, ze powddka podejmie prace w terminie 7
dni od prawomocnosci wyroku, z ustawowymi odsetkami; a ponadto orzekt o
kosztach sgdowych i kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powodka byta zatrudniona u pozwanego ostatnio
na stanowisku naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich i Administracji. W dniu 30
listopada 2015 r. Zarzad Regionu (...) NSZZ ,S.” w K. dokonat rejestracji
Organizacji Zaktadowej NSZZ ,S.” Urzedu Miasta L., ktérej cztonkiem zarzadu
tymczasowego byta powodka. Tego samego dnia Burmistrz Miasta L. wydat
zarzgdzenie w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta w L..
Na jego mocy osobg petnigcg obowigzki naczelnika nowo powstatego Wydziatu
Organizacyjnego zostata G. D. — dotychczasowa kierownik Referatu Kadr, osobg
petnigcg obowigzki jej zastepcy zostata M. K. — dotychczasowa kierownik Biura
Rady, a powoddce powierzono stanowisko gtéwnego specjalisty w tym Wydziale.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. pozwany zawiadomit zaktadowg organizacje
zZwigzkowg o zamiarze rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace z powodka.

Pismem z 15 kwietnia 2016 r. organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodka, objetg szczegolng ochrong stosunku pracy.
Zwigzek zawodowy podniost, ze pracodawca wystgpit do niego po uptywie jednego
miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy.

W dniu 10 maja 2016 r. pozwany ziozyt powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca
podat nastepujgce przyczyny: (-) brak nadzoru nad realizacjg umowy z N. spétkg z
0.0. dotyczace] archiwizacji dokumentow pozwanego; (-) niedopetnienie
obowigzkéw zwigzanych z zawarciem kolejnej umowy o monitorowanie obiektu i
interwencje grup z firmg ochroniarskg E. spotkg z 0.0. i dopuszczenie do braku
ochrony przez okres od 1 stycznia 2016 r. do 7 stycznia 2016 r.; (-) brak nadzoru
nad rzetelnym prowadzeniem ksiegi inwentarzowej Urzedu Miasta; (-)
niewykonanie polecenia Burmistrza Miasta dotyczgcego przedstawienia wykazu

spraw niezatatwionych i zalegtych do dnia 4 stycznia 2016 r. wobec wygasniecia



umow z dniem 31 grudnia 2015 r.; (-) brak nadzoru i niezapewnienie terminowego
zatatwiania spraw w kierowanym Woydziale; (-) zaniedbanie obowigzkow
zwigzanych z zarzgdzaniem budynkiem; (-) brak nadzoru w zakresie realizaciji
umow dzierzawy zawartych miedzy Urzedem a Miejskim Osrodkiem Kultury.

Powddka zakwestionowata wszystkie przyczyny rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy uznat, ze wskazane przez pozwanego przyczyny nie
uzasadniaty rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze powddka pozostawata z Burmistrzem
Miasta w konflikcie, ktérego zrédto tkwito w braku akceptacji przez Burmistrza
utworzenia u pozwanego zwigzkow zawodowych. Strony byty do siebie wrogo
nastawione, zas$ pozwany z determinacjg szukat pretekstu, aby zakonczyc¢
wspotprace z powoddka. Do tej pory nie przeprowadzat bowiem tak szczegdétowych
kontroli, audytéw i postepowan wyjasniajgcych poza tymi wymaganymi przepisami.
Pozwany przedsiewzigt szereg czynnosci i zabiegow, w tym Kkontrole i
postepowania  wyjasniajgce  dotyczgce  zakresu obowigzkéw  powddki,
prowadzonych az do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego, Sad
pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze okolicznosci wskazane przez
pozwanego nie stanowity podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Nie zostato bowiem wykazane, ze powoddka catkowicie ignorowata
nastepstwa swojego dziatania, co odpowiada razgcemu niedbalstwu jako postaci
winy nieumysinej, oraz nie udowodniono, ze powoddka chciata przez swoje
zachowanie wyrzgdzi¢ pracodawcy szkode lub co najmniej swiadomie sie na to
godzita, co uzasadniatoby przypisanie jej winy umysinej.

Sad podkreslit, ze 10 maja 2016 r. — w dniu rozwigzania umowy o0 prace —
powodka byta chronionym dziataczem zwigzku zawodowego. Nie naruszyta ciezko
swoich obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z art. 45 § 3 k.p. w przypadku
zwolnienia chronionego dziatacza zwigzkowego bez zgody zarzadu organizaciji
zwigzkowej sad pracy w zasadzie nie moze odméwi¢ zgdaniu przywrocenia takiego
pracownika do pracy. Catoksztatt wystepujgcych w sprawie okolicznosci

doprowadzit Sad pierwszej instancji do wniosku, ze w przypadku powodki nie miato



miejsca naduzycie ochrony zwigzkowej. Miedzy stronami postepowania wystepowat
konflikt o duzym natezeniu. Zrédtem konfliktu byto niezadowolenie Burmistrza z
utworzenia w Urzedzie Miasta zwigzkéw zawodowych z dniem 30 listopada 2015 r.
Arbitralne decyzje Burmistrza nie mogty doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie natychmiastowym, jak i zwolnienia
naruszajgcego ochrone zwigzkowag przystugujgcag powddce.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniost pozwany pracodawca.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 maja 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 17.880 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, za uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy
z powodkag nalezato uzna¢ nastepujgce przyczyny: (-) brak zawarcia i realizaciji
umowy z N. spoétkg z 0.0.; (-) uchybienie zwigzane z zawarciem kolejnej umowy o
monitorowanie obiektu i interwencje grup z firmg ochroniarskg E. spdtkg z o.0. i
dopuszczenie do braku ochrony przez okres od 1 stycznia 2016 r. do 7 stycznia
2016 r., w tym niedoprowadzenie do terminowego podpisania aneksu oraz
niepowiadomienie przetozonych o tym fakcie; (-) nieprawidtowosci polegajgce na
braku nadzoru w niezwtocznym przekazywaniu ewidencji analitycznej, przy
zastosowaniu odpowiednich formularzy, do Wydzialu Finansowego w celu
zaewidencjonowania odpowiednich operacji ksiegowych w ewidencji syntetyczne,.
Przy czym, w ocenie Sadu, nie konwaliduje zaniedban powddki w tym zakresie
okolicznos¢, ze audytor podczas prowadzenia kontroli nie wykazat konkretnych
brakéw oraz nie przekazat zadnych zalecen odnosnie do prowadzenia ksigg ani ze
zaden ze skarbnikow nie zgtaszat zastrzezen co do sposobu prowadzenia ksigg.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przedstawione przyczyny uzasadniajg przyjecie,
ze powodka w sposob ciezki naruszyta swoje obowigzki pracownicze, co mogto
sta¢ sie podstawg rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jednakze
Sad odwotawczy miat na wzgledzie, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do
naruszenia art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 263 ze zm.). Pozwany pracodawca, rozwigzujgc z powodkg umowe

0 prace bez zgody organizacji zwigzkowej, naruszyt ten przepis.



Sad Okregowy przyjat dalej, ze w wyjgtkowych sytuacjach, stosujgc art. 8
k.p., mozna przyzna¢ pracownikowi odszkodowanie zamiast przywréci¢ go do
pracy, zwlaszcza gdy roszczenie o przywrdcenie do pracy jest sprzeczne z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i stanowi naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Sad drugiej instancji zdecydowat sie skorzystac z tego przepisu.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K.,
opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1
K.p.; art. 52 § 2 k.p.; art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych; art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.; art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wyrokiem z 16 lipca 2020 r., | PK 204/19, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w K. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze orzekajgc o odszkodowaniu w miejsce
przywrocenia do pracy, Sad drugiej instancji nie wykazat istnienia przestanek
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze czeS¢ z podanych przez pracodawce przyczyn
rozwigzania stosunku pracy spetnia te przestanki, nie ustalajgc jednoczesnie winy
umys$inej lub razgcego niedbalstwa ani oczywistej bezprawnosci dziatan
pracownika.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. w zakresie dotyczgcym
terminu na ztozenie przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkow, Sad Najwyzszy przypomniat, ze termin do rozwigzania
stosunku pracy ma charakter prekluzyjny i po jego uptywie pracodawca traci prawo
do zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie termin
miesieczny, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., rozpoczat bieg od powziecia przez
Burmistrza Miasta L. wiadomosci o okolicznos$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie z
powddkg umowy o prace, co miato miejsce na przetomie lat 2015/2016. Ostania z
czynno$ci wchodzgcych w zakres obowigzkow pracowniczych powodki zostata

przez nig wykonana 7 stycznia 2016 r., poniewaz od 8 stycznia 2016 r. powodka



przebywata na zwolnieniu lekarskim. Os$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy zostato zas ztozone 10 maja 2016 r., z przekroczeniem
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, Zze skorzystanie z uprawnienia,
polegajacego na uwzglednieniu, na podstawie art. 477! k.p.c., roszczenia o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 k.p.),
zgtoszonego przez pracownika objetego szczegdolng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy z mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wymaga
wskazania przez Sad, jakie konkretnie prawo podmiotowe zostato naruszone i
dlaczego czynienie uzytku z tego prawa polega na sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(badz i z zasadami wspotzycia spotecznego, i ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa) zostaty pogwatcone.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 28
stycznia 2021 r., oddalit apelacje pozwanego.

Sad odwotawczy przyjat, ze rozwigzujgc z powddkg umowe o prace pozwany
pracodawca dopuscit sie razgcego naruszenia art. 52 § 2 k.p. i art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca rozwigzat z powodkg stosunek
pracy, przekraczajgc miesieczny termin od dowiedzenia sie przez Burmistrza na
przetomie lat 2015/2016 o przyczynach, ktére uznat za decydujgce o rozwigzaniu
stosunku pracy. Zwolnit powddke mimo braku zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ktérej powodka byta przewodniczgcg. Zarzucit jej zaniedbania, ktére
albo nie miaty miejsca, albo ich opis miat zbyt ogolnikowy charakter, badz tez nie
byty dotkniete wing umysing ani razgcym niedbalstwem. Ponadto pozwany
pracodawca nie wykazat, Zze na skutek zaniedbah powodki doszto do naruszenia
lub zagrozenia jego interesow, powotujgc sie w miejsce tego w swojej apelacji na to,
ze pojawita sie jedynie mozliwos¢ zagrozenia tych interesow.

Na przeszkodzie orzeczeniu o odszkodowaniu w miejsce dochodzonego
przez powodke przywroceniu do pracy stat art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i
3 k.p., kategorycznie wykluczajgcy takg ewentualnos$¢ nawet, gdy przywrédcenie do

pracy jest niemozliwe lub niecelowe, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.



Sad odwotawczy uznat, ze brak podstaw do przyjecia, iz korzystanie przez
powodke z ochrony zwigzkowej stanowito naduzycie prawa podmiotowego, o jakim
mowa w art. 8 k.p., co z kolei nie daje podstaw do zastosowania art. 4771 k.p.c.
Pozwany nie udowodnit, jakie prawo podmiotowe zostato naruszone przez
powodke i dlaczego czynienie z niego uzytku polega na sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
jakie dokfadnie zasady wspétzycia spotecznego czy tez spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa zostaty pogwatcone przez powodke.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 28 stycznia 2021 r.
whniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto
na podstawach naruszenia prawa materialnego:

(-)art. 24 i 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.) przez
niezastosowanie tych przepiséw — katalogu podstawowych obowigzkéw pracownika
samorzgdowego — do oceny razgcego niedbalstwa powodki;

(-) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze powodka w zadnym z zarzutéw wskazanych przez pozwanego,
stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace, nie naruszyta podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w sposéb ciezki, podczas gdy - petnigc funkcje
naczelnika Wydzialu - byla zobowigzana zakresem swoich czynnosci do
szczegolnej starannosci wykonywania swiadczonej pracy;

(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze wskazane przyczyny rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia byty nieuzasadnione, podczas gdy zaniedbania powddki stanowig
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popetnione w
warunkach razgcego niedbalstwa, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

(-) art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 52 §
1 pkt 1 k.p. przez btedne przyjecie, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace jako
pracownikiem szczegolnie chronionym bez zgody organizacji zwigzkowej obliguje

do przywrdcenia jej do pracy.



Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy.

W ocenie strony skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Petnomocnik strony skarzgcej zarzucit brak logiki w argumentacji Sgdu drugiej
instancji, podnoszgc, ze nie sposob przyjac, iz wszystkie powody zwolnienia byty
bezzasadne oraz stwierdzajgc, ze ,po co pozwany miatby trudzi¢ sie, wymyslajgc
tyle przyczyn rozwigzania umowy o prace, skoro mogtby ograniczy¢ sie do jedne;j
czy dwoch”. Petnomocnik wskazat takze, ze uptyw czasu od zwolnienia powddki
oraz konflikt miedzy powddkg i pracodawcg wykluczajg zasadnos¢ przywrécenia
powodki do pracy.

Powédka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,

pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag



merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i odpowiednie uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym (art. 398° §
1k.p.c.).

Jednoczesnie art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku powinno natomiast nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie

uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skarga
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orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej
analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci,
gdy podniesione zarzuty naruszenia okreslonych przepiséw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego
2010 r., I PK 304/09, LEX nr 602695). Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego lub procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym, polegajacych w szczegdolnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa lub jego
oczywiscie btednym zastosowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2015 ., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).

W ocenie Sgdu Najwyzszego strona skarzgca nie wykazata, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w tym rozumieniu.

2. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera przekonujgcych argumentdéw prawnych, majgcych na celu wykazanie,

zgodnie z przytoczong wykfadnig prezentowang w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Twierdzenia
petnomocnika strony pozwanej stanowig nieprofesjonalng polemike z zaskarzonym
orzeczeniem, sformutowang jezykiem potocznym (,Po co pozwany miatby trudzi¢
sie wymyslajgc tyle przyczyn rozwigzania umowy o prace skoro mogtby ograniczy¢
sie do 1 czy 27 Efekt bytby ten sam.”), oderwang od podstaw prawnych wyroku, od
wyktadni przepiséw prawa, pogladéw prezentowanych przez Sad drugiej instanciji,
a takze ocen przedstawionych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lipca 2020 r.,
| PK 204/19. Nalezy podkresli¢, ze argumentacja uzasadniajgca wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna dotyczy¢ ustawowo
okreslonych przyczyn (art. 398° § 1 k.p.c.) i byé sformutowana z zachowaniem
standardu odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem
Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych skargi profesjonalnych
prawnikow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il UZ 2/10,
LEX nr 622211). Przedtozony wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze rozpoznawana sprawa byla juz
przedmiotem ocen Sadu Najwyzszego w zakresie zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
k.p., art. 52 § 2 k.p., art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 8 k.p.
Zaskarzony wyrok zostat wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy, Zz
uwzglednieniem pogladéw prawnych wyrazonych uprzednio przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 16 lipca 2020 r., | PK 204/19. Wyktadnia prawa przedstawiona we
wczesniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego byta wigzgca dla Sgdu Okregowego
(art. 398%° k.p.c.).

Strona skarzgca nie odniosta sie w skardze kasacyjnej w zadnym zakresie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | PK 204/19. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie sformutowata dodatkowych zarzutéw,
dotyczgcych istoty sprawy, ktdére nie bylyby przedmiotem wczesniejszego
rozstrzygniecia tego Sadu. Roéwniez ta okolicznos¢ przemawiata przeciwko
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy podkreslic, ze w kazdym przypadku powziecia zamiaru
wypowiedzenia (rozwigzania bez wypowiedzenia) umowy o prace pracownikowi

objetemu ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
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pracodawca jest zwigzany stanowiskiem zarzgdu zaktadowe] organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu
dziatacza zwigzkowego jest uzalezniona od stanowiska zarzgdu organizacji
zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy nie pozwala
pracodawcy na dokonanie tej czynnosci wobec dziatacza zwigzkowego, niezaleznie
od przyczyn lezgcych u podstaw zamiaru pracodawcy. Skutkiem naruszenia przez
pracodawce zakazu wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy jest, co do zasady,
uwzglednienie zgdania pracownika przywrdcenia go do pracy (art. 45 § 3 k.p.).
Zgodnie z art. 45 § 3 k.p. przepisu art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie wobec
pracownikow szczegdlnie chronionych przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do
pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41 k.p., a wiec ogtoszenia
upadtosci bgdz likwidacji pracodawcy. Nie ma tym samym podstaw do odmowy
przywrocenia pracownika do pracy z przyczyn ujetych w art. 45 § 2 k.p.
(np. niecelowosci lub niemozliwosci realizacji tego zadania).

Moze sie jednak zdarzyC, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
wykaze nalezytego obiektywizmu, biorgc w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, a to ze wzgledu na
brak poszanowania swych obowigzkéw pracowniczych lub prawa w ogdle. Taka
sytuacja stanowi podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do
pracy wobec naduzycia prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznosci zadania
przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego bgdz zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.). Ugruntowany
jest przy tym poglad, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2015 r., | PK 288/14, LEX nr
2122370; z 24 czerwca 2013 r., Il PK 314/12, LEX nr 1375180). Strona pozwana
takich wyjatkowych okolicznosci nie przedstawita. Ani uptyw czasu od ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
(co nastgpito 10 maja 2016 r.), ani ,wypadniecie z obiegu w dotychczasowym
zaktadzie pracy” (jak to ujeto w skardze kasacyjnej), ani toczenie sporu sgdowego

przez kilka lat sprzyjajgce niecheci miedzy pracownikiem i pracodawcg, nie sg
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okoliczno$ciami uzasadniajgcymi zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477%
k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato przyjgc, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Dlatego Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



