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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w K. w
wyniku apelacji pozwanej S. Sp. z 0.0. w K. zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego w K. z 31 lipca 2020 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo M. K. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwem z 12 wrzesnia 2016 roku, ostatecznie sprecyzowanym pismem z 2
grudnia 2016 roku i na rozprawie 11 lipca 2017 roku, powdédka M. K. domagata sie

zasadzenia od strony pozwanej S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. odszkodowania za



niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 36.309,90 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu,
a nadto zasgdzenia kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalne;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powoddki kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Sad Rejonowy w K. 31 lipca 2020 roku wydat wyrok w sprawie o sygn. akt
IV P (...) na mocy, ktérego zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
36.309,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 31 grudnia
2016 r. do dnia zaptaty, a to tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Nadto zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazat pobra¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1816,00 zt tytutem optaty od
pozwu, od ktorej uiszczenia powoddka byta zwolniona z mocy ustawy oraz kwote
976,62 zt tytutem wydatkdw. Wyrokowi w pkt. | nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci do kwoty 12.103,32 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 52 k.p. oraz art. 8 k.p.; a takze
art. 6 k.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Wskazat on, ze nie podziela czesci ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji a mianowicie czesci ustalen, ktére Sad poczynit na
podstawie dowodu z przestuchania powodki. Sgd pierwszej instancji ustalit na tej
podstawie, iz ,z uwagi na fakt, iz W. W. czesto wyjezdzat, upowaznit on powodke
do korzystania z faksymile, na wszelkich dokumentach, na ktérych potrzebowata.”
Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz: ,Zostato ustalone, ze M. K. na 3/4 etatu
bedzie wykonywata obowigzki jako gtdbwna ksiegowa strony pozwanej, a w
pozostatym zakresie bedzie sprawowac¢ nadzor ze strony K. sp. z 0.0. z siedzibg w

R.. Aneks ten miat tez stanowi¢ dla strony pozwanej zabezpieczenie przed kontrolg



z Urzedu Pracy - dla wykazania dlaczego stazystka nie wykonuje zadan w siedzibie
spotki S., a w R.. Wszelkie zapisy aneksu datowanego na 25 kwietnia 2016 roku, a
sporzadzonego faktycznie w czerwcu 2016 roku, zostaty ustalone z uprawnionym
do samodzielnej reprezentacji czionkiem zarzgdu strony pozwanej J. W..
Przedstawienia tego aneksu w oryginale domagata sie tez pracownica Urzedu
Pracy celem dofgczenia go do dokumentow stazu K. C..".

W opinii Sgdu drugiej instancji ustalenia te naruszg dyspozycje art. 233
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Sgd odwotawczy podzielit zarzut strony pozwanej, iz ocena zeznan
powodki zostata przeprowadzona w sposob przekraczajgcy zasady logiki i
obiektywnosci. W szczegélnosci Sad drugiej instancji zauwazyt, iz w niniejszej
sprawie strona pozwana rozwigzujgc 29 sierpnia 2016 roku umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako
przyczyny wskazata w pkt. I: samowolne, nieznajdujgce oparcia w porozumieniu
stron, bez upowaznienia oraz wiedzy i zgody pracodawcy sporzgdzenie
datowanego na 25 kwietnia 2016 r. aneksu do umowy o prace z 1 pazdziernika
2008 r., zgodnie z ktorym wymiar czasu pracy miatby ulega¢ zmniejszeniu z 1/1 na
3/4 etatu; a w pkt. Il samowolne, bez upowaznienia oraz wiedzy i zgody
pracodawcy, postuzenie sie pieczecig zarzadu spoétki oraz faksymile (pieczecia)
jego podpisu przy sporzgdzeniu aneksu do umowy, o ktérym mowa w punkcie
poprzedzajgcym.” Okolicznosciami bezspornymi w sprawie byto, iz aneks taki
zostat sporzgdzony i po obiciu go pieczecig zarzgdu spétki oraz faksymile prezesa,
M. K. podpisata go i zatgczyta do swoich akt osobowych, ktore znajdowaty sie w
siedzibie spotki K.. Aneks ten nie zostat jednak przedstawiony W. W. do
wiasnorecznego podpisu, jak réwniez nie byt z nim uzgadniany. Okolicznoscig
sporng natomiast byto to czy powddka byta upowazniona do jego sporzgdzenia i
czy posiadata zgode cztonka zarzadu Jakuba Wyroby na postuzenie sie pieczecig
zarzgdu spotki oraz faksymile (pieczecig) Prezesa Zarzadu W. W. Strona pozwana
stanowczo i od poczgtku zaprzeczata tej okolicznosci, przyznajgc jednoczesnie, ze
powddka jako jedna z oséb w firmie korzystata zaréwno z pieczeci firmowej jak i z

faksymile (pieczeci) prezesa zarzadu W. W.. Bezsporna byta takze okolicznos¢, iz



nie zostat uregulowany pisemnie zakres upowaznienia powddki do korzystania z
pieczeci firmowej jak i z faksymile, natomiast z przedtozonych dokumentéw nie
wynika, aby powoddka kiedykolwiek postugiwata sie nimi w zwigzku z zawieraniem
lub zmiang umowy o prace. Praktyka taka nigdy tez w firmie S. nie istniata, a z
zeznan swiadkow wynika, iz prezes uczulat ich aby nie uzywali ich w przedmiocie
umow o prace i nikt takich uprawnien w firmie nie miat. W tej sytuacji nalezato, w
ocenie Sadu odwotawczego, uznag, iz strona pozwana wykazata okolicznosé, iz
sporzgdzenie przez powodke aneksu do wlasnej umowy o prace i postuzenie sie w
nim pieczecig firmy oraz faksymile przekraczato zakres upowaznienia udzielonego
jej przez prezesa zarzgdu. Sad pierwszej instancji uznat, iz powodka zeznajgc
wykazata okolicznos¢ przeciwng a mianowicie, iz dziatata w zakresie upowaznienia
udzielonego jej przez prezesa zarzadu a tre$¢ aneksu uzgodnita takze telefonicznie
z cztonkiem zarzadu J. W.. Sad drugiej instancji nie podzielit tej okolicznosci, gdyz
zeznania te nie mieszczg sie w granicach logiki i doswiadczenia zyciowego. Nalezy
zauwazy¢, iz powodka w zaden sposob nie wyjasnita dlaczego istniata pilna
potrzeba zawarcia takiego aneksu. Przedstawione przez powodke wyjasnienia nie
sg ani logiczne ani wiarygodne. Powddka twierdzi, iz aneks ten miat tez stanowic
dla strony pozwanej zabezpieczenie przed kontrolg z Urzedu Pracy - dla wykazania
dlaczego stazystka nie wykonuje zadah w siedzibie spétki S., a w R.. O ile
ttumaczenie to jest logiczne w przypadku zmiany miejsca pracy powodki, to Sad nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia aby dotyczyto to rowniez czasu pracy
powodki. Sgd zauwaza, ze twierdzenia powddki, iz zmiana czasu pracy z petnego
etatu na 3/4 etatu, przy zachowaniu takiego samego wynagrodzenia powoddki
miatyby by¢ w interesie firmy S. a nie powddki, sg catkowicie nielogiczne. Zmiana
taka stanowita przeciez relatywne zwigkszenie wynagrodzenia za wykonywang
prace. Nadto budzg watpliwosci podnoszone przez powddke okolicznosci
uzgodnienia tresci aneksu z cztonkiem zarzgdu J. W., gdyz nie znana jest tres¢ tej
rozmowy a w szczegolnosci co konkretne zostato ustalone. Strona pozwana nigdy
nie kwestionowata przeciez, iz sporzgdzony aneks dotyczyt zmiany miejsca pracy a
kwestionowata jedynie zmiane czasu pracy. W tym kontekscie dotgczona
wiadomos¢ mailowa z 15 czerwca 2016 roku o tresci: ,U., Rozmawiatam z K. i

pojedzie do tego Urzedu Pracy. Musze go przypilnowac, bo inaczej nic z tego nie



bedzie. Musimy mieC super dokumenty wszystkie aby nam nie cofneli stazu dla K.
bo Prezes nie bedzie zadowolony jak bedzie musiat zwraca¢ $rodki ze stazu.
Przygotujcie mi aneks do umowy o prace na 3/4 etatu, reszta pracy musi mieé
pokrycie w umowie wspotpracy z datg przejscia na R.. Chyba 27 kwiecien, ale
sprawdz jeszcze doktadnie. K. kazat przybi¢ faksymile a jak Prezes nas odwiedzi,
to podpisze. Podeslij mi skan mojego aneksu, zebym go przestata babce z UP”
Swiadczy jedynie o tym, Ze rozmowa taka miata miejsce ale nie swiadczy o tym jaka
byta jej tres¢. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w Urzedzie Pracy potrzebny byt
prawdopodobnie aneks do umowy o staz K. C. a nie do umowy o prace powddki.
Wreszcie nie mozna nie zauwazyc, iz tak doswiadczony pracownik jak powoddka,
musiata mie¢ wiedze co do znaczenia dokonanej czynnosci zmiany wiasnej umowy
o prace. Trudno zatem wytltumaczyc¢ dlaczego telefonicznie nie skontaktowata sie z
prezesem zarzgdu W. W. Ilub nie potwierdzita sporzgdzonego aneksu
wiasnorecznym podpisem prezesa niezwtocznie po jego powrocie z zagranicy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji uznat, iz zeznania
powodki w zakresie jej upowaznienia do sporzgdzenia aneksu do umowy o prace i
postuzenia sie w tym zakresie pieczecig firmy i faksymile prezesa zarzadu W. W.
nie zastugujg na wiare.

Odnoszgc sie do zarzutdbw o charakterze materialnoprawnym, tzn.
naruszenia przepiséw art. 52 k.p. oraz art. 8 k.p. Sgd Okregowy uznat, ze w
przedmiotowej sprawie czyn powodki, tzn. samowolne, nieznajdujgce oparcia w
porozumieniu stron, bez upowaznienia oraz wiedzy i zgody pracodawcy
sporzgdzenie datowanego na 25 kwietnia 2016 r. aneksu do umowy o prace z
1 pazdziernika 2008 r., zgodnie z trescig ktérego to aneksu czas pracy miatby
ulega¢ zmniejszeniu z 1/1 na 3/4 etatu; oraz samowolne, bez upowaznienia oraz
wiedzy i zgody pracodawcy, postuzenie sie pieczecig zarzadu spotki oraz faksymile
(pieczecig) jego podpisu przy sporzgdzeniu aneksu do umowy, w sposob ciezki
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. W szczegdlnosci powddka w ten
spos6b naduzyta w sposob razgcy zaufanie pracodawcy, ktory powierzyt jej pieczec
zarzgdu spofki oraz faksymile. Czyn ten w opinii Sgdu wigzat sie ze znacznym
stopniem winy pracownika, w szczegolnosci z uwagi na to, iz powoddka jako gtébwna

ksiegowa spotki musiata mie¢ wiasciwe rozeznanie co do wagi tego czynu. Czyn



ten moégt narazi¢ interesy pracodawcy, gdyz w znaczgcym stopniu ograniczat czas
pracy powodki bez proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia. Czyn ten
uzasadnia zwolnienie dyscyplinarne w trybie art. 52 k.p.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w czesci, w zakresie pkt I, 11 i [V.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze analiza norm prawa pracy dotyczgcych dokumentow
pracowniczych pozwala na odroznienie dokumentow pracowniczych, ktérych
powstanie wynika z zamiaru kreacji samym dokumentem okreslonych warunkoéw
pracy i ptacy (zamiar ztozenia w samym dokumencie okreslonych oswiadczenia
woli) od dokumentow, ktérych wytworzenie podyktowane jest jedynie wolg
udokumentowania okreslonej, istniejgcej juz tres¢ stosunku pracy, wykreowanej
wczesniejszymi uzgodnieniami stron stosunku pracy, dokonanymi bez wymaganej
formy pisemnej. O prawdziwosci powyzszego stwierdzenia sSwiadczy w
szczegolnosci dyspozycja przepisu art. 29 § 1 - 5 k.p., ktéry z jednej strony statuuje
forme pisemng jako wiasciwg do zawarcia i zmiany umowy o prace, a z drugiej
strony zawiera wyrazng dyspozycje odnoszgcg sie do tego, w jaki sposob nalezy
potwierdziC pracownikowi tre§¢ stosunku pracy wykreowang z pominieciem
wymaganej formy pisemnej (art. 29 § 2 k.p.).

Praktyka stosunku pracy dostarcza przy tym liczne przyktady przypadkéw, w
ktorych strony stosunku pracy przez pewien, niejednokrotnie dos¢ dtugi okres nie
spisujg umowy o prace pomimo stanowczego uzgodnienia miedzy sobg warunkéw
zatrudnienia, po czym pewnego dnia sporzadzajg retrodatowany dokument umowy
0 prace, czynigc to jednak nie w celu kreacji stosunku pracy dopiero z chwilg
wytworzenie dokumentu umowy, ale w celu uzyskania wymaganego prawem tadu
w zakresie dokumentacji pracowniczej. Czynnikiem, ktory sktadania strony
stosunku pracy do wytworzenia w omawianym przypadku dokumentu umowy o
prace jest przy tym czesto potrzeba jego okazania rozmaitym instytucjom lub

osobom trzecim, a nie potrzeba zabezpieczenie wiasnego interesu. Choc¢



wytworzone w opisanych wyzej realiach dokumenty umowne stwarzajg swg forma i
treScig wrazenie, iz ich wytworzenie stanowito ucielesnienie czynnos¢ prawng
kreujgcej stosunek pracy, to w istocie stanowig one jedynie odtworzenie w
przewidzianej prawem formie tresci dokonanej juz wczesniej czynnosci prawnej,
przy czym zachowany w poufnosci fakt wytworzenia dokumentu w okresie
pozniejszym niz widniejgca na dokumencie data skutecznie ukrywa ten fakt.

Realia sprawy niniejszej ujawniajg, zdaniem strony skarzgcej jeszcze inny,
relatywnie rzadko spotykany przypadek dokumentu pracowniczego, jakim jest
umowa o prace opatrzona jedynie faksymilg pracodawcy tj. mechanicznym
odwzorowaniem podpisu (pieczgtkg) pracodawcy. Cechg takiego dokumentu jest
to, iz z uwagi na oczywisty, widoczny i nieukrywany (jawny) brak wtasnorecznosci
podpisu jednej ze stron stosunku pracy, dokument taki nie moze by¢ w zadnym
wypadku uznany za nosnik (ucielesnienie) dokonanej lub odtworzonej ex post w
formie pisemnej czynnosci prawnej, a traktowany by¢ moze jedynie jako zapis
treSci warunkdéw czynnosci prawnej dokonanej bez formy pisemnej, przy czym
istnienie i waznos¢ w ten sposob udokumentowanych warunkow zatrudnienia
oceniana by¢ musi zawsze z perspektywy faktdow innych niz samo tylko
wytworzenie opatrzonego faksymilg dokumentu. W sSwiatle powyzszych uwag
przyja¢ nalezy, iz opatrzona faksymilg umowa o prace sama w sobie nigdy nie
kreuje tresci stosunku prawnego, a wytworzeniu takiego dokumentu nigdy (z uwagi
na oczywisty i jawny brak wtasnorecznego podpisu) nie towarzyszy wola dokonania
lub odtworzenia (powtdrzenia) w wymaganej prawem formie czynnosci prawnej,
lecz tylko wola przedstawienia (prezentacji) tresci czynnosci prawnej dokonanej w
istocie poza osnowg dokumentu. Oczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie przypadek
postuzenia sie faksymila w celu upozorowania wiasnorecznosci podpisu
pracodawcy (fatszerstwo podpisu), lecz przypadek taki, niewystepujacy w niniejszej
sprawie, nalezy ocenia¢ w zupetnie innych, nieistotnych dla jej rozstrzygniecia
kategoriach.

W kontekscie powyzszych uwag, skarzgca sformutowata nastepujgcy
problem prawny: ,Czy pracownikowi, ktéry dysponujgc oddang mu przez
pracodawce do dyspozycji faksymilg pracodawcy, spowodowat wytworzenie i

opatrzenie takg faksymilg aneksu do wtasnej umowy o prace, mozna przypisac



ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52
§ 1 pkt 1 kp) z pominieciem precyzyjnych ustalen w zakresie rzeczywistej tresci
wigzgcego strony stosunku pracy i jej zgodnosci z trescig wytworzonego i
opatrzonego faksymilg aneksu, a nadto z pominieciem precyzyjnych ustalen
odnosnie do motywow, jakimi kierowat sie pracownik doprowadzajgc do powstania
takiego aneksu, w tym w szczegolnosci abstrahujgc od celu jakiemu stuzy¢é miat
opatrzony faksymilg dokument?”

Skoro bowiem jawnie opatrzony faksymilg pracodawcy (bez proby
upozorowania autentycznosci podpisu) tekst aneksu do umowy o prace nie moze
by¢ - co do zasady - uznany za dokument kreujgcy (modyfikujgcy) tre$¢ stosunku
pracy, a stanowi jedynie zapis (odzwierciedlenie) wykreowanych poza osnowg tego
dokumentu warunkéw zatrudnienia, to sporzgdzenie i opatrzenie takiego aneksu
faksymila nie moze by¢ zasadniczo poczytywane pracownikowi jako préba
bezprawnej kreacji jakichkolwiek nowych warunkéw zatrudnienia. Co najwyzej
uznana by¢ moze za probe udokumentowania warunkéw zatrudnienia
nieodpowiadajgcych rzeczywistym uzgodnieniom stron. Ocena tej ostatniej kwestii
wymaga natomiast w pierwszej kolejnosci precyzyjnego i kompleksowego ustalenia
rzeczywistej tresci stosunku prawnego fgczgcego strony, a ocena ewentualnej winy
pracownika takze ustalenia motywéw okreslonego zachowania pracownika.

W realiach niniejszej sprawy, Sgd Okregowy w K., nie podejmujgc zadnych
rozwazan prawnych odnos$nie do znaczenia jakie przypisa¢ mozna w obrocie
prawnym opatrzonemu jedynie faksymilg pracodawcy aneksowi do umowy o prace,
apriorycznie uznat wytworzenie takiego dokumentu za probe kreacji przez powodke
nowych warunkoéw zatrudnienia poza wiedzg i zgodg pracodawcy. Skupiajgc sie
przy tym na samej tylko ocenie zdarzen bezposrednio towarzyszgcych wytworzeniu
aneksu, zaktadajgc, iz przedmiotowy aneks mogt - co do zasady - kreowac zupetnie
nowg tres¢ stosunku pracy, Sgd Okregowy zaniechat jakichkolwiek ustaleh
odnosnie do rzeczywistej treSci tgczgcego strony stosunku pracy, co jest o tyle
istotne, iz lektura akt sprawy ujawnia wystawione powddce przez pracodawce
Swiadectwo pracy (vide: $wiadectwo pracy przedtozone wraz z pismem
procesowym petnomocnika powddki z daty 19 lipca 2017 r.), w ktorym sam

pracodawca wskazat, iz w okresie od 1 maja 2016 r. powddka byta zatrudniona u



pozwanego pracodawcy w wymiarze 3/4 etatu, tj. wlasnie w takim wymiarze
zatrudnienia, ktorego wskazanie w opatrzonym faksymilg aneksie do umowy o
prace, Sad Okregowy uznat za element przesgdzajgcy o przyjeciu ciezkiego i
zawinionego  naruszenia przez powoddke  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych. Fakt, iz pracodawca najpierw zwalnia dyscyplinarnie powodke w
zwigzku z rzekomo samowolnym wytworzeniem opatrzonego faksymilg aneksu do
umowy o prace, zawierajgcego li tylko modyfikacje warunkdéw pracy z petnego etatu
na 3/4 etatu, a nastepnie wydaje powddce s$Swiadectwo pracy stwierdzajgce
zatrudnienie na 3/4 etatu (tj. zgodne z trescig aneksu) nie zostat w zadnej mierze
dostrzezony i poddany przez Sgd Okregowy jakiejkolwiek ocenie czy analizie.

Przedstawione wyzej realia niniejszej sprawy stanowig, zdaniem skarzgcej,
na tle opisanych na wstepie rozwazan prawnych doskonaty pretekst dla
sformutowania ogdlniejszej oceny odnosnie do znaczenia w obrocie prawnym
aneksu do umowy o prace opatrzonego faksymilg pracodawcy, a takze odnosnie do
niezbednego zakresu i stopnia szczegotowosci ustalen i ocen, jakie towarzyszyc¢
muszg badaniu ewentualnosci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika, ktéry dysponujgc udzielong mu przez
pracodawce faksymilg, doprowadza do sporzgdzenia i opatrzenia owg faksymilg
aneksu do wtasnej umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego, strona skarzgca podniosta, ze okolicznosé
pominiecia przez Sgd Okregowy catkowitym milczeniem (brak dostrzezenia i oceny)
ujawnionego w materiale sprawy Swiadectwa pracy powodki, ktérego tresc
pozostaje w jawnej sprzecznosci z tezg zaskarzonego wyroku, jakoby powoddka
samowolnie, dopuscita do zawinionego i zarzucalnego sporzgdzenia i opatrzenia
faksymilg pracodawcy aneksu do umowy o prace, statuuje rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jako oczywiscie wadliwe (poprzedzone oczywiscie wadliwym
postepowaniem dowodowym i oczywiscie niepetnym zakresem rozpoznania
materiatu sprawy). To natomiast uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:
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. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.;

. oddalenie skargi kasacyjnej;

. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug przepisanych norm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych

rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
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zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy nie sprostat wskazanym powyzej wymogom, bowiem
przedstawione zagadnienie prawne ma charakter pozorny i zmierza w istocie nie do
rozstrzygniecia wystepujgcego w praktyce powaznego problemu interpretacyjnego,
a do uzyskania korzystnej dla strony powodowej oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zarazem podwazenia oceny tego stanu faktycznego dokonanej przez Sad

drugiej instancji. Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku, powodka nie
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udowodnita, aby wytworzony przez nig aneks do umowy rzeczywiscie
odzwierciedlat wczesniejsze ustalenia stron, co do zmiany jej tresci, nie udowodnita
rébwniez, aby taki byt cel jego powstania. Twierdzenia powodki w tym zakresie Sgd
Okregowy uznat za niewiarygodne, a innych dowodéw powddka nie przedstawita.
Zagadnienie prawne przedstawione przez strone skarzgcg nie ma znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem to na stronie powodowej, a nie na sgdzie,
cigzyt ciezar udowodnienia podnoszonych przez siebie twierdzen, co do motywow i
celu powstania przedmiotowego aneksu. Sagd Okregowy wskazat, ze dokument ten
byt niewatpliwie korzystny dla powodki, zwiekszat bowiem jej wynagrodzenie, dzieki
zmniejszeniu wymiaru czasu pracy, co miato znaczenie, dla toczgcego sie
pomiedzy stronami sporu o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Tym samym
Sad drugiej instancji uznat za wiarygodne stanowisko strony pozwanej. Powddka
natomiast nie wykazata innych okolicznosci i motywow powstania wspomnianego
aneksu, co nalezato do jej obowigzkow procesowych.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego

oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Rowniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
nie wykazata. Swiadectwo pracy powddki jest dokumentem prywatnym, ktory nie
jest wigzacy dla sgdu. Sad moze zatem uzna¢ za udowodnione inne fakty, niz te
wynikajgce z tresci sSwiadectwa pracy. Zatem nie odniesienie sie do tresci
Swiadectwa pracy z pewnoscig nie stanowi razgcego naruszenia prawa, ktoére
doprowadzito samo w sobie do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia.
Dodac¢ przy tym nalezy, ze strona skarzgca nawet nie wskazata przepisu prawa,
ktory miatby zosta¢ naruszony przez Sad drugiej instancji w tym zakresie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



