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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, ustalenie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt lll APa 26/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., sygn. akt lll APa 26/20 Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje powoda A.K. oraz pozwanej B. Sp. z 0.0. od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z 19 lutego 2020 r., sygn. akt XI P 11/20, ktérym
Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo powddztwo o zadoscuczynienie,
odszkodowanie, ustalenie i rente.

A. K. w pozwie wniesionym w dniu 30 listopada 2015 r. domagat sie
zasgdzenia od pozwanej B. Sp. z o0.0. w K.: kwoty 100.000 zt tytutem
zados$céuczynienia za doznane krzywdy powstate w wyniku wypadku przy pracy z 5

maja 2014 r. wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa; renty w wysokosci



2.004,43 zt ptatnej z dotu do 10-go dnia kazdego miesigca, liczac od listopada
2015 r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pozwana B. Sp. z 0.0. w K. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwoty 17 zt
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, zarzucajac, iz do wypadku przy pracy
doszto z wytgcznej winy powoda.

W pismie procesowym z 8 listopada 2019 r. powdd ostatecznie sprecyzowat
swoje zgdania domagajac sie zasgdzenia od pozwanej: kwoty 200.000 zt tytutem
zados$céuczynienia, za doznane krzywdy w wyniku wypadku przy pracy z 5 maja
2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaptaty; renty w wysokosci po 2.275 zt miesiecznie od listopada
2015 r. ptatnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opodznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat; kwoty
6.562 zt tytutem dotychczas poniesionych kosztéw, wyniktych na skutek wypadku
przy pracy z 5 maja 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zaptaty, dodatkowo wnoszgc o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej za ewentualne szkody, ktére mogg powstac w
przysztosci na skutek wypadku przy pracy z 5 maja 2014 r., podtrzymujgc pozostate
zgdania.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 19 lutego 2020 r., sygn. akt XI P
11/20 zasadzit od pozwanej B. Sp. z 0.0. w Katowicach na rzecz powoda A.K.
kwote 140.000 zt tytutem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty
100.000 zt od 16 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015r., z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 40.000 zt od 19 listopada 2019 r. (pkt 1); ustalit, ze pozwana ponosi wobec
powoda odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia z 5 maja 2014 r. mogace ujawnic sie
w przysztosci (pkt 2); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.865,40 zt
tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty
renty po 1.593,09 zt miesiecznie za okres od 1 listopada 2015 r. do 29 lutego 2020

r., z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 11 dnia danego miesigca (pkt 4);



zasadzit od pozwanej na rzecz powoda poczgwszy od 1 marca 2020 r., rente w
kwotach po 1.593,09 zt miesiecznie, ptatng do 10 dnia danego miesigca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w ptatnosci poszczegolnych kwot
renty (pkt 5); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt6); zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.150 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 7)
oraz nakazat pobraC¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Katowicach) kwote 7.956 zt tytutem czesci optaty i kwote 6.160,42 zt tytutem czesci
wydatkéw (pkt 8).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami obie strony
postepowania. Strona pozwana zarzucita mu naruszenie art. 442! § 1 k.c. w
zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; art. 362 k.c.; art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6
k.c.; § 14 rozporzadzenia MPIiPS z 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach
zwigzanych w wysitkiem fizycznym; § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MPiPS w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz
innych pracach zwigzanych w wysitkiem fizycznym; art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 359 § 112 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.; art. 233
§1 k.p.c.; art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c.; art. 278 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit je jako
nieuzasadnione.

Wskazat on, ze nie mozna mie¢ watpliwosci, iz apelacje stron nie wskazujg
na dysharmonie pomiedzy ustalonym przez Sgd Okregowy stanem faktycznym, a
zgromadzonym materiatem dowodowym, mogacg prowadzi¢é do wzruszenia
stanowigcych podstawe subsumpcji ustalen faktycznych. Skarzacy nie wykazali, by
Sad pierwszej instancji wadliwie ocenit materiat dowodowy, a ich twierdzenia
sprowadzajg sie do przedstawienia witasnego, korzystnego dla siebie, stanu
faktycznego. Tymczasem zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe i wyprowadzit z niego

prawidtowe wnioski, ktore staty sie podstawg do wydania zaskarzonego orzeczenia;



przeciwnie, to wlasnie zaproponowana przez apelujgcych ocena dowoddéw pomija
zawarte w k.p.c. wytyczne i nie uwzglednia szeregu innych istotnych okolicznosci,
na jakie zwrdcit uwage Sad Okregowy, a ktére mialy wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Sad Apelacyjny nie miat takze Zzadnych watpliwosci, iz ustalenia Sgdu
pierwszej instancji nie zawierajg jakichkolwiek sprzecznych ustalen faktycznych. Co
wiecej, Sad ten przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, ktore nalezycie
wyjasnito wszystkie okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotu sporu oraz prawidtowo ocenit catoksztatt zebranego materiatu
dowodowego. Sad Apelacyjny w catosci ustalenia te podzielit i przyjat za wtasne.

W zakresie podnoszonego przez skarzgcych zarzutu przyczynienia sie
powoda do przedmiotowego wypadku przy pracy z 5 maja 2014 r. Sad drugiej
instancji przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
sad moze oceni¢, czy w kontekscie ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci,
ktére nakazuje bra¢ pod uwage art. 362 k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat
zmodyfikowany w sposob ,odpowiedni”. W tych granicach dopuszczalna jest
rowniez kontrola stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, ktora moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia
rozwazanego przepisu. Zgodnie natomiast z dominujgcg w orzecznictwie, tzw.
kauzalng koncepcjg przyczynienia, mozna o nim mowi¢ w kazdym przypadku, w
ktérym normalnym nastepstwem dziatania lub zaniechania poszkodowanego byto
powstanie szkody. Przewaza tez poglad, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje
konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania
(zadosé¢uczynienia), jednak go nie przesgdza, poniewaz o tym, czy - i w jakim
stopniu - jest ono uzasadnione, sad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w ramach okreslonych przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji
konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego
przypadku.

Sad odwotawczy zwrécit przy tym uwage, iz protokédt powypadkowy,
podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoty ,szkodowe”, jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i juz dlatego, ze jest sporzadzony przez
zespo6t powypadkowy powotany przez pracodawce, a wiec podmiot nie nalezgcy do

kregu uprawnionych do sporzgdzania dokumentow urzedowych w sprawach



»zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicznej”, o ktérych mowa w
art. 244 § 2 k.p.c. Prywatny charakter protokotu powypadkowego pracodawcy
sprawia, ze nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody przeciwko jego tresci w
sprawach o $wiadczenia, ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zespdl powypadkowy
lub pracodawca) moze we wtasnym zakresie zmieni¢ lub dokonac¢ korekt zawartych
w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznych,
bezpodstawnych lub nieprawdziwych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze jak wynika ze sporzgdzonego w dniu 28
czerwca 2014 r. protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku A. K. przy
pracy w dniu 5 maja 2014 r. (uznajgcego to zdarzenie za wypadek przy pracy), jako
przyczyne wypadku ustalono: nadmierny chwilowy wysitek fizyczny podczas
przetaczania recznie podpory oraz nieskoordynowane poruszenie sie - niefortunny
odruch pracownika podczas obracania podpory, nie stwierdzajgc jednoczesnie
nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci
przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy Ilub innych przepisow
dotyczgcych ochrony zdrowia, jak tez nie stwierdzajgc, iz wytgczng przyczyng
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub na
skutek razgcego niedbalstwa.

Tak sformutowana tres¢ protokolu powypadkowego nie wykluczata
mozliwosci badania, czy powdd istotnie nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku
przy pracy z 5 maja 2014 r. Analizujgc przedmiotowg kwestiec Sad pierwszej
instancji m.in. zasiegnat opinii biegtych do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy
inz. R. W. oraz mgr inz. K. S., ktérych wspdlny mianownik sprowadza sie do
przyjecia - wbrew twierdzeniom powoda, iz szczegdtowo przedstawiony przez Sad
Okregowy przebieg zdarzenia z 5 maja 2014 r., uzasadnia uznanie, iz bedgce tego
dnia udziatem zachowanie A. K. sSwiadczy o jego przyczynieniu sie do owego
zdarzenia, jakkolwiek - tym razem wbrew stanowisku pozwanej - z catg pewnoscig
nie w stopniu oznaczajgcym jego wytgczng wine.

Mimo bowiem, iz powdd byt doswiadczonym pracownikiem, zas w dniu
wypadku wykonywat prace nie wykraczajgcg poza zakres jego zwyktych

obowigzkéw (bezspornym jest, iz posiadat uprawnienia do obstugi wdzka



widtowego), podjeta przez niego btedna decyzja, co do sposobu przemieszczenia
pigtej podpory (w trakcie ktérej to czynnosci doszto do wypadku przy pracy),
chociaz miat swiadomos¢, iz do wykonania zleconego mu tego dnia zadania
niezbednym jest uzycie wézka widtowego, skoro w taki wiasnie sposob wczesniej
przemiescit cztery inne podpory, nawet przy przyjeciu, iz swojg prace faktycznie
wykonywat bez nadzoru, zwtaszcza zas nie otrzymat od przetozonego Zzadnych
informacji o sposobie wykonania jej, takze w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego
dawat uzasadnione podstawy do stwierdzenia przyczynienia sie powoda do
omawianego wypadku przy pracy.

Jednocze$nie skala uchybien wystepujgcych w tym zakresie po stronie
powoda oraz pozwanej (ktéra dodatkowo nie zabezpieczyta miejsca zdarzenia na
uzytek zespotu badajgcego okolicznosci wypadku), w petni uprawniata Sad
pierwszej instancji do przyjecia, iz nawet jezeli w postepowaniu powoda mozna by
dopatrze¢ sie pewnych znamion obiektywnej i subiektywnej nieprawidtowosci,
zwigzany z tym stopien jego przyczynienia sie do powstania szkody nalezy uznac -
w zestawieniu z pozostatymi przyczynami, a zwtaszcza dziataniem pozwanej — za
nieprzekraczajgcy 30%. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 § 1 k.p., pracodawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy, a zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywajg obowigzKi
pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie
wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zaktadu pracy, o ktérych mowa w art. 237! § 2.

Konsekwencjg unormowania, ze na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy
nie wptywajg obowigzki pracownikbw w dziedzinie bhp, jest uprzednios¢ jego
pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy rozumiec nalezy w ten sposéb,
ze zanim pracodawca bedzie mogt egzekwowaC od pracownikéw stosowne
powinnosci przewidziane w art. 211 k.p., okreslajgcym podstawowe obowigzki
pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest zobligowany zapewnic
im bezpieczne srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane.

Dla powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje przy tym akcentowana przez

pozwang okolicznos¢, iz juz w przesziosci doszto do wypadku A. K. z jego



wytgcznej winy, gdyz przedmiot niniejszej sprawy dotyczy wytgcznie roszczen
wywodzonych ze skutkdw wypadku przy pracy z 5 maja 2014 r.

Odnoszgc sie do zarzutu pozwanej dotyczgcego naruszenia art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c., Sad drugiej instancji zauwazyt, tak jesli chodzi o opinie
biegtych do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, jak tez biegtych lekarzy
specjalistow neurologa, ortopedy - traumatologa oraz z zakresu fizjoterapii i
rehabilitacji medycznej, iz wynikajgca z art. 286 k.p.c. mozliwos¢ zazgdania przez
sad dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w
kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wszak wynika¢ z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgadu orzekajgcego. Dlatego nie ma
uzasadnienia wniosek o powofanie kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy
ztozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona
powinna wykazaé btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy
opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym
powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu jedynie wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w
sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym nawet sprzecznosc
konkluzji opinii bieglych nie powoduje obowigzku siegania przez sady po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. Zgdanie ponowienia lub uzupetnienia
dowodu z opinii biegtych jest tym samym bezpodstawne, jezeli sgd uzyskat od
biegtych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidiowego
orzekania, za$ potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonych opinii.

Dalej, Sad Apelacyjny uznat, ze wysokos¢ przyznanej powodowi przez Sad
pierwszej instancji tytutem zadoscuczynienia kwoty zostata przez ten Sad
szczegotowo uzasadniona, zas Sad Apelacyjny ustalenia te w catej rozciggtosci
podzielit. W wyniku wypadku przy pracy z 5 maja 2014 r. powdd doznat urazu
przecigzeniowego kregostupa - wystgpit ostry bdl kregostupa z promieniowaniem
do konczyny dolnej prawej. Wykonane badanie MRI kregostupa ledzwiowego
uwidocznito dyskopatie na poziomie L5/S1. Z powodu utrzymujgcych sie objawéw
rwy kulszowej prawostronnej i braku skutecznosci leczenia zachowawczego, w

czerwcu 2015 r. zostat poddany zabiegowi operacyjnemu polegajgcemu na



odbarczeniu struktur nerwowych na poziomie L5/S1. Leczenie operacyjne byto
powiktane tworzeniem sie wtérnych zmian bliznowatych w miejscu operacji,
zwezajgcych kanat korzeniowy i uciskajgcych struktury nerwowe, w zwigzku z czym
przebyt kolejne zabiegi operacyjne w 2016 r. i 2017 r., celem ktorych byto
odbarczenie struktur nerwowych i usuniecie blizn w kanale kregowym i
korzeniowym. Z uwagi na charakterystyczny dla skarzgcego proces bliznowacenia
w kontrolnym MRI ujawniono kolejne zmiany, wystepowaty objawy bolowe
kregostupa oraz prawej konczyny dolnej. Ostatni zabieg operacyjny - polegajgcy na
zatozeniu implantu miedzytrzonowego — przeszedt w dniu 7 stycznia 2020 r.
Spowodowany skutkami wypadku uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 15%.

Od czasu wypadku A. K. stale odczuwa bodl z réznym nasileniem, przy czym
najwieksze dolegliwosci bdélowe wystepowaty przed zabiegami operacyjnymi z
uwagi na narastanie zmian uciskajgcych nerwy. Do chwili obecnej nie powrocit do
zdrowia sprzed wypadku. Nadal zazywa leki przeciwbolowe. Poddawany jest statej
rehabilitacji, ktéra przynosi nietrwate, ale pozytywne efekty.

W chwili wypadku powodd liczyt sobie 36 lat - byt sprawnym, mtodym
mezczyzng. Na jego utrzymaniu pozostawata piecioosobowa rodzina. Obecnie nie
jest w stanie opiekowac sie dzieémi. Uprawiat réznego rodzaju sporty, z czego po
wypadku musiat zrezygnowaé. Wypadek doprowadzit do utraty mozliwosci
zyciowych i zarobkowych posiadanych wczesniej. W zwigzku ze skutkami wypadku
przy pracy utracit czesciowo zdolno$¢ do pracy — po wyczerpaniu okresu pobierania
zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od 29 pazdziernika
2015 r. nabyt uprawnienia do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego - ostatnio swiadczenie przyznano na okres do 30
listopada 2021 r. Z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uzyskat jednorazowe
odszkodowanie z tytutu 10% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy w kwocie 7.500 zi.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdzajg zatem, iz
ustalonej przez Sad pierwszej instancji kwoty zadoséuczynienia wynoszgcej
140.000 zt (uwzgledniajgcej 30% przyczynienia sie do powstania szkody), biorgc
pod uwage 15% uszczerbku na zdrowiu powoda, rozmiar cierpien oraz utrwalone

powazne konsekwencje zdrowotne, nie sposéb uznaC za wygorowang, biorgc



réwniez pod uwage poziom zycia spoteczenstwa, w tym wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia za prace, a przez to niewatpliwie spetniajgcg swojg kompensacyjng
funkcje.

Oceny tej nie zmienia jednoczes$nie fakt, iz z tytutu ustalonego uszczerbku
na zdrowiu wynoszgcego 10%, powod otrzymat jednorazowe odszkodowanie na
podstawie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205), nawet tak ustalona kwota, jako rekompensata za doznane przez A. K.
wskutek przedmiotowego wypadku przy pracy krzywdy fizyczne i psychiczne,
spetnia kryteria ,sumy odpowiedniej” w rozumieniu powofanego art. 445 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji zwrocit przy tym uwage na fakt, iz poza
zakwestionowaniem wysokosci zasgdzonego zadoscCuczynienia, apelujgcy
faktycznie nie przedstawili zadnych skonkretyzowanych zarzutow merytorycznych
wskazujgcych na nieadekwatnos¢ ustalonej kwoty.

Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji odmoéwit uwzglednienia zarzutu
pozwanej w przedmiocie przedawnienia omawianego roszczenia ponad pierwotnie
zgtoszong kwote 100.000 zt. Faktycznie bowiem zmiana powddztwa w tym zakresie
majgca miejsce w dniu 8 listopada 2019 r. stanowita rozszerzenie Zzgdania
okreslonego w pozwie niewatpliwie wniesionym przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 4421 § 1 k.c., tym bardziej, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Za nieusprawiedliwione Sad Apelacyjny uznat nadto zarzuty skarzgcych
odnos$nie naruszenia art. 444 § 1i 2 k.c.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w pojeciu wszelkich kosztéw mieszczg sie
takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego,
ktére nie sg finansowane ze srodkéw publicznych.

Sad drugiej instancji uznat korzystanie przez powoda z prywatnych form
rehabilitacji za - ze wszech miar - konieczne i uzasadnione. Tym bardziej iz na

zasadnosc tego rodzaju form rehabilitacji wskazywat w swojej opinii rowniez biegty
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z zakresu fizjoterapii i rehabilitacji medycznej. Za szczegodlnie nietrafne Sad
Apelacyjny uznat przy tym twierdzenia pozwanej dotyczgce dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny przedtozonych przez powoda faktur VAT odnoszacych sie
do ponoszonych przez niego kosztéw rehabilitacji. Przedstawione bowiem przez
skarzacg w tej kwestii zarzuty nie zostaty przez nig wykazane na zadnym etapie
niniejszego postepowania.

W odniesieniu do zasgdzonej na rzecz powoda renty Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej punkt wyjscia stanowig
hipotetyczne zarobki, ktore bylyby udziatem poszkodowanego, gdyby nie
niezdolnos¢ od pracy spowodowana skutkami wypadku przy pracy. W
rozpatrywanej sprawie, pracownikdw poréwnawczych, ktorych wynagrodzenie
przyjeto przy ustalaniu wysokosci renty wyrownawczej, wskazata pozwana, nie
podejmujgc jednoczesnie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do
wykazania, iz utracony przez powoda w spornym okresie zarobek nie obejmowatby
wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia przystugujgcych w tym czasie pracownikom,
ktérych wynagrodzenie uwzgledniono do wyliczenia szkody powoda.

Aprobaty Sgdu Apelacyjnego nie znalazt takze zarzut pozwanej dotyczacy
naruszenia art. 481 k.c. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, w realiach niniejszej
sprawy nie zachodzg przestanki, aby zasgdzi¢ odsetki za opdznienie w zaptacie
omawianych sSwiadczen dopiero od daty wyrokowania. Przyjecie powyzszej
koncepcji w sposob nieusprawiedliwiony promowatoby nie zastugujgce na aprobate
dziatania dluznika polegajgce na zwlekaniu z wyptatg zados$cuczynienia, gdyz
eliminowatoby podstawowg prawng sankcje za niewykonanie tych zobowigzan
pienieznych. Pewien zakres uznaniowosci sgdu przy orzekaniu o zados¢uczynieniu
nie nadaje orzeczeniom zasgdzajgcym swiadczenia z tego rodzaju zobowigzan
charakteru orzeczen konstytutywnych, a dopiero taki stan rzeczy mogtby
uzasadnia¢ zasgdzenie odsetek za opoznienie dopiero od daty wyrokowania.

O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze
kryterium oczywistosci Zzgdania zadoscCuczynienia. Jezeli bowiem w danym
przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budzag

wiekszych watpliwosci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny
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by¢ naliczane od dnia wezwania dtuznika do zaptaty takiego zado$cuczynienia,
jakie byto wéwczas uzasadnione okolicznosciami konkretnego przypadku.

Nadto, chociaz w toku niniejszego procesu powdd istotnie modyfikowat
wysokos¢ zgdania w przedmiocie zadoscuczynienia oraz renty z tytutu utraconego
zarobku, same roszczenia w tym zakresie zostaty zgtoszone w pozwie, trudno
zatem zgodziC sie z pozwana, iz staty sie wymagalne dopiero w chwilg doreczenia
pozwanej cytowanego w apelacji pisma.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w czesci, w jakiej oddalono apelacje pozwanej oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Wskazano, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest
wystepowaniem w sprawie przedstawionego ponizej istotnego zagadnienia
prawnego:

- Czy przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14
marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych oraz innych pracach zwigzanych w wysitkiem fizycznym (Dz.U. z
2000 r. Nr 26, poz. 313 z pdézn. zm.) majg réwniez zastosowanie do prac
zwigzanych z transportowaniem, podtrzymywaniem przedmiotow, tadunkow lub
materiatdw przez jednego lub wiecej pracownikéw, w tym przemieszczaniem ich
poprzez: unoszenie, podnoszenie, ukfadanie, pchanie, ciggniecie, przenoszenie,
przesuwanie, przetaczanie lub przewozenie przy uzyciu przez pracownika sprzetu
specjalistycznego sprzetu mechanicznego, jak np. wozek widtowy?

Skarzagcy wskazat, ze zagadnienie to jest takze istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem zdaniem Sadu pierwszej instancji, rzekome naruszenie
tego przepisu przez pracodawce miato wptyw na ustalenie stopnia przyczynienia

sie powoda do wypadku. Zdaniem pozwanej natomiast, przepisy te nie majg
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zastosowania do prac, ktore sg wykonywane za pomocg odpowiedniego sprzetu
technicznego/mechanicznego, jak np. wézek widtowy.

Ponadto, strona skarzgca podniosta, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie
co do poczagtkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie
zados$céuczynienia za doznang krzywde. Zdaniem czesci sgdéw zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde staje sie wymagalne dopiero z dniem wyrokowania i
dopiero od tego momentu mozna moéwi¢ o pozostawaniu w opoznieniu w jego
zaptacie. Mozna rowniez spotkac sie z odmiennym stanowiskiem, zgodnie z ktérym
zobowigzany do naprawienia krzywdy ma zaptaci¢ niezwiocznie po wezwaniu przez
uprawnionego. W jeszcze innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze termin naliczania
odsetek za opoOznienie w zaptacie zadoscuczynienia za krzywde, uzalezniony jest
od okolicznosci sprawy i moze to by¢ zaréwno dzieh poprzedzajgcy wyrokowanie o
zadoscéuczynieniu jaki i dzien wyrokowania.

Skarzgca stoi na stanowisku, ze zados¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde staje sie wymagalne dopiero z dniem wyrokowania i dopiero od tego
momentu mozna mowi¢c o pozostawaniu w opoOznieniu w jego zaptacie.
Szczegodlnie, w odniesieniu do stanu faktycznego wystepujgcego w niniejszej
sprawie, gdzie pozwana od poczgtku kwestionowata fakt, jakoby powdd doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, majgc do tego petne prawo
zwazywszy na okolicznosci w jakich miato dojs¢ do zdarzenia oraz wczesniejszego
naruszania przez powoda przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadzie
pozwanej, skutkujgcego wypadkiem przy pracy z wytgcznej winy powoda, a takze
wczesniejszej wielomiesiecznej absencji powoda w pracy z powodu probleméw
zdrowotnych.

Strona pozwana podniosta w korncu, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisow prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
co zostato wykazane w dalszej czesci uzasadnienia.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1) wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania;
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2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznadé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
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oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nalezy zauwazycC, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy nie sprostat wskazanym powyzej wymogom, bowiem
przedstawione zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejsze;j
sprawy. W pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢, ze skarga kasacyjna wnoszona
jest od wyroku sgdu drugiej instancji i powinna dotyczy¢ uchybien, ktérych dopuscit
sie ten sgd. Tymczasem, w sformutowanym zagadnieniu prawnym skarzgca
oczekuje weryfikacji stanowiska przyjetego przez Sad pierwszej instancji, co

powinno by¢ przedmiotem apelacji, a nie skargi kasacyjne;.
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Ponadto, rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia nie jest istotne w
Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, bowiem do wypadku nie doszto w wyniku
postugiwania sie przez powoda woézkiem widtowym, a w sytuacji, gdy recznie
wykonywat on prace transportowe ze wzgledu na fakt, ze nie bylo mozliwosci
wykonania ich za pomocg wozka widtowego, poniewaz nie byto dostepu dla tego
urzadzenia.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze ZzZrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze

wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac



16

celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W zakresie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powofata sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow, jednak w
uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata
jakichkolwiek rozbieznych wyrokoéw, dotyczgcych powotywanej przez nig kwestii.
Fakt, ze uczynita to w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wymaga przypomnienia,
ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania to dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg rézne funkcje, a zatem Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku poszukiwaé
uzasadnienia dla wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w innych
czesciach tejze skargi. To rolg strony skarzgcej jest bowiem przedstawienie
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Rowniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. W tym kontekscie petnomocnik skarzgcego w ogole nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji mogacej swiadczyC o tym, ze rzeczywiscie w niniejsze;
sprawie doszto do razgcego i widocznego od razu naruszenia przepisow prawa.
Argumentacja taka powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i nie moze sie ograniczac jedynie do odwotania sie do
zarzutow kasacyjnych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).
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