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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko R. G.iS. T.

o zapfate zadoséuczynienia i odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., zasgdzit solidarnie
od pozwanych R. G. i S. T. wspdlnikow spétki cywilnej FUPH ,G.” solidarnie na
rzecz powoda R. S. (-) kwote 5.988,64 zt tytutem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi, (-) kwote 30.000 zt tytutem zadoséuczynienia z odsetkami
ustawowymi, (-) ustalit na przysztos¢ odpowiedzialnos¢ pozwanych R. G. i S. T.
wspolnikdw spotki cywilnej FUPH ,G.” solidarnie za skutki wypadku przy pracy z
dnia 12 kwietnia 2011 r., orzekajgc takze o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje



pozwanych od powyzszego wyroku, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
odwotawczego.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajgc:
naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 435 § 1 k.c., przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pozwani
ponoszg odpowiedzialnos¢ za zaistniate zdarzenie na zasadach ryzyka, podczas
gdy istniejg przestanki egzoneracyjne w postaci wytgcznej winy powoda R. S. w
spowodowaniu zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2011 r., ktére przesgdzajg o braku
mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci pozwanych za zdarzenie oraz jego skutki
na zasadzie ryzyka; art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku uwzglednienia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody i odpowiedniego zmniejszenia zasgdzonego na jego
rzecz $wiadczenia z uwzglednieniem podnoszonych przez strone pozwang w toku
postepowania okolicznosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na jej oczywistg zasadnos¢. Wskazali, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowana jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu ustalenia zasadnosci i
wysokosci odszkodowania uzupetniajgcego na rzecz pracownika za zdarzenie
zakwalifilkowane jako wypadek przy pracy pracownik winien wykazac¢ wszystkie
przestanki cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przedmiotowej sprawie,
opierajgc odpowiedzialno$¢ pozwanych na zasadzie ryzyka, dopuszczalne zatem
byto badanie przestanek egzoneracyjnych w postaci wytgcznej winy
poszkodowanego takze na etapie postepowania o zaptate odszkodowania. W taki
sposOb wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1
kwietnia 2011 r., Il PK 233/10 (LEX nr 898416), podkreslajgc, ze: ,Samo
stwierdzenie, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i
Jest wigzgce w postepowaniu o $wiadczenia przystugujgce na podstawie ustawy
wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente z tytutu niezdolnoSci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje natomiast, Zze
poszkodowanemu uprawnionemu do jednorazowego odszkodowania albo renty na
podstawie przepisow z zakresu ubezpieczenia spotecznego zostang przyznane

Swiadczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego. Do tego konieczne jest



bowiem spetnienie przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej” oraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., | PK 298/07 (OSNP 2009 nr
21-22, poz. 282). Skoro zatem pracownik ubiegajacy sie o dodatkowe $wiadczenia
od pracodawcy zobowigzany jest do wykazania przestanek odpowiedzialnosci
pracodawcy, to pracodawca w tym postepowaniu upowazniony jest do
kwestionowania tejze podstawy odpowiedzialnosci, co w niniejszej sprawie odbywa
sie na zasadzie wykazywania wytgcznej winy powoda w zaistnieniu wypadku i
prowadzenia postepowania pod katem ustalenia przyczyn i okolicznosci zdarzenia
z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje, w sposob
nieprawidtowy uznat, Zze kwestionowane sg jedynie ustalenia dotyczgce zaistnienia
zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2011 r. jako wypadku przy pracy, a nie wzigt pod
uwage okolicznosci tego wypadku, ktére majg wplyw na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy i mogg by¢é na obecnym etapie rozstrzygane.
W przedmiotowej sprawie nie mozna skutecznie podnosi¢, ze okolicznoSci
zdarzenia i jego przebieg zostaty ustalone w sprawie zawistej przed Sgdem
Rejonowym w C., IV P (...), bowiem wyrok wydany w tamtej sprawie przesgdzat
jedynie, ze zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2011 r. bylo wypadkiem przy pracy. Nie
ustalat jednak okolicznosci tego zdarzenia, a w szczegolnosci kwestii
odpowiedzialnosci poszkodowanego lub jego przyczynienia sie do tego wypadku.
W odpowiedzi na skarge, powod wnidst o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz — w obu przypadkach
- 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie



nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, na ktérg powotujg sie skarzgcy,
wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Whbrew stanowisku skarzgcych, nie ma podstaw do uznania, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wniosek o jej przyjecie do rozpoznania wypetniony zostat
argumentacjg, ze Sad drugiej instancji nie miat podstaw do uznania, ze okolicznosci
zdarzenia (wypadku przy pracy) i jego przebieg zostaty ustalone w sprawie zawistej
przed Sgdem Rejonowym w C., IV P (...). Odnosi sie ona do stanowiska Sadu
drugiej instanciji, ktéry w kwestii zwigzania prawomocnym wyrokiem sadu (art. 365
§ 1 k.p.c.) wyjasnit, ze tres¢ sentencji wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 18
lipca 2014 r. przesgdza, ze: 1) zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2011 r. jest wypadkiem
przy pracy w my$| art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205), 2) powdd feralnego dnia w czasie
Swiadczenia pracy na rzecz obu pozwanych doznat urazu w postaci wypukliny jgdra
miazdzystego z obecnoscig sekwestru uciskajgcego na nerw rdzeniowy L4 po
stronie prawej. Stad z tej przyczyny brak jest podstaw prawnych i faktycznych do
kwestionowania przebiegu samego zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2011 r., jak i

kwestionowania urazu, okolicznosci w jakich on powstat, gdyz ta kwestia juz zostata



w sposOb prawomocny przesgdzona. Tak wiec Sgd za przesgdzone prawomocnym
wyrokiem uznat okolicznosci wypadku (najechanie wdzkiem widtowym na
nieoznaczong, znajdujgca sie ponizej poziomu powierzchni studzienke) oraz obraz
kliniczny urazu. W tym kontekscie (prawomocnego przesgdzenia o okolicznosciach
wypadku) Sad drugiej instancji ocenit (negatywnie) zarzut apelacyjny naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. kwestionujacy, ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze do wypadku
doszto na skutek najechania przez powoda woézkiem widtowym na studzienke
kanalizacyjng, ktora byta obnizona o 10 cm wzgledem pozostatej czesci drogi, w
ktorym jednoczesnie skarzacy podkreslali, ze ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze samo miejsce, w ktérym miato dojs¢ do
zdarzenia nie jest znane; na drodze, ktérg poruszat sie powdd, nigdy nie byto
studzienki ani réznicy w poziomach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze: (-) uznanie zdarzenia z dnia 12 kwietnia
2011 r. za wypadek przy pracy (w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 18 lipca 2014 r.) nie jest wystarczajgce do przypisania pozwanym
odpowiedzialnosci za skutki tego wypadku na zasadach prawa cywilnego; (-) przy
zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody
w rozumieniu art. 435 k.c. istotne jest to, czy dla prawidtowego funkcjonowania
musi opiera¢ swg dziatalnos¢ na wykorzystywaniu odpowiednio przetworzonych sit
przyrody (elektryczno$¢, para, gaz, paliwa ptynne, inne zrédta energii); pozwani
zatrudniali operatoréw wozkow widtowych spalinowych do transportu w
przedsiebiorstwie wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody; pozwani faktycznie
wspotwiadali zaktadem, w ktorym pracowat powdd i to pozwanych obcigza z tego
tytutu ryzyko odpowiedzialno$ci za szkody wywotane przez ruch przedsiebiorstwa,
o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c.; (-) jako nieuprawnione nalezy uznac stanowisko
pozwanych wskazujgcych, ze powdd z wiasnej winy, poruszajgc sie na znanym
sobie terenie, najechat na studzienke i spowodowat wypadek przy pracy, gdyz
kwestia przebiegu zdarzenia w feralnym dniu ostata juz w sposdb prawomocny
rozstrzygnieta.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje na naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., przez btedne okreslenie

granic zwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C., IV P (...).



Trzeba zatem przypomnie¢, ze przepis, ktérego naruszenie w sSposob
kwalifilkowany ma by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, musi
naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi, gdyz zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Z tej przyczyny skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz art. 365 § 1 k.p.c. nie zostat powotany w podstawach
kasacyjnych.

Dodac jedynie mozna, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze jednym z aspektdéw prawomocnosci materialnej
orzeczenia jest moc wigzgca, ktorej istota polega na tym, ze sgd obowigzany jest
przyja¢, iz konkretna kwestia, objeta mocg wigzgca, ksztattuje sie tak, jak
orzeczono O niej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 161/10, LEX nr 785884; z dnia 24 stycznia 2017 r.,
V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, LEX nr
2312037). Skutek ten nastepuje w okreslonych granicach przedmiotowych i
podmiotowych. Przepis ten nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, niemniej jednak w orzecznictwie siega sie w tym zakresie do art. 366
k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej, co znajduje
uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma
aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnosé materialna orzeczenia.
Mocg wigzgcg objete sg w konsekwenciji te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg
sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia 18 lutego 1937 r.,
C Il 833/36, RPEIS 1937 r. nr 3, poz. 621; z dnia 13 stycznia 2000 r., 1l CKN
655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 5550;
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284, z dnia 28 czerwca 2007 r.,
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IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr
345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16 i z
dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, LEX nr 1250563). Przy czym, jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17 (LEX nr 2400308), przedmiot ten nalezy postrzegaC przez pryzmat
zgdania pozwu i faktow przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1i
2 w zwigzku z k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzacg kwestie wstepne, o
ktérych sad rozstrzyga, dgzgc do wydania orzeczenia ani tez ustalenia faktyczne i
poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CNP 29/15, LEX nr 2192645;
z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r.,
LEX nr 2312031).

Zatem powotywanie sie na okolicznosci, ktore skarzacy uwazajg za
przestanki egzoneracyjne, a ktérych zatozeniem jest, ze do zdarzenia doszto nie na
skutek najechania woézkiem widtowym na studzienke kanalizacyjng, ktora byta
obnizona o 10 cm wzgledem pozostatej czesci drogi, ale dlatego, ze powdd nie
zachowat nalezytej ostroznosci, nie byt zapiety pasem zabezpieczajgcym, a
dodatkowo jechat zbyt szybko, poparte argumentacjg, ze powdd nie potrafit nawet
wskazaé miejsca, gdzie do zdarzenia miato doj$¢ i zgtosit je dopiero po szesciu
miesigcach od jego zaistnienia, stanowig niedopuszczalne w Swietle art. 365 § 1
k.p.c. negowanie okolicznosci faktycznych, ktére zadecydowaty o spetnieniu
przestanek wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Byty to bowiem
ustalenia, ktére wypetniaty podstawe sporu (0 uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy) i zdecydowaty o wydaniu rozstrzygniecia oznaczonej tresci, a wiec w
niniejszym postepowaniu miaty prejudycjalne znaczenie.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w
zwigzku § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 51 § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/520582677?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520439221?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520787965?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521344259?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522494004?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522286341?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522335857?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(9)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(2)pkt(6)&cm=DOCUMENT




