Sygn. akt | PSK 239/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko O. [...] Spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt VI Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 r. Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 lutego 2019 r. w ten
Sposob, ze powddztwo R. C. o ustalenie istnienia stosunku pracy oddalit.

Sad Rejonowy przyjgt, ze zawierane miedzy stronami umowy w
rzeczywistosci nie byly wykonywane zgodnie z ich brzmieniem, poniewaz powod
nie wyznaczat sobie samodzielnie miejsca i czasu stuzby, petnit jg w wymiarze
powyzej 150 godzin miesiecznie i nie skiadat w tym przedmiocie pisemnego

wniosku, mimo nieobecnosci nie wskazywat zastepcy i nigdy nie zostat za to



ukarany karg umowng. R. C. petnit stuzbe wylgcznie osobiscie, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez dowodce zmiany i miat obowigzek wykonywania jego polecen.
Wykonywane przez niego czynnosci byty tozsame z czynnosciami wykonywanymi
przez osoby zatrudnione na podstawie umow o prace, ktorzy tak samo podlegali
dowodcy zmiany. Taki sposob wykonywania ochrony, niezgodny z zapisami
zawartych umow, natomiast identyczny z dziataniami osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, wynikat - zdaniem Sadu - z charakteru chronionego
obiektu (to jest miejsce infrastruktury krytycznej ze wzgledu na gromadzong rope
naftowg). W ocenie Sadu Rejonowego prawidtowe wykonywanie ochrony tego
obiektu, a w konsekwencji umowy z P. S.A., bylo mozliwe tylko w przypadku
realizowania jej przez pracownikdw ochrony pozostajgcych w stosunku pracy.
Skuteczne wykonywanie ochrony wymagato zorganizowania jej w taki sposob, by
teren bazy byt nieprzerwanie monitorowany, a w razie stwierdzenia zagrozenia byto
ono natychmiast likwidowane. Wymagato to bezwzglednie podporzgdkowania
pracownikow dowoédcy zmiany, ktéry kierowat ich na poszczegdlne posterunki i w
razie zagrozenia wydawat polecenia. Inny tryb, zwtaszcza dowolne wybieranie
miejsc i czasu stuzby, mozliwo$¢ odmowy wykonania polecenia, mégtby w razie
wystgpienia zagrozenia skutkowaC narazeniem na powazne niebezpieczenstwo
chronionego obiektu i najblizszej okolicy. W ocenie Sgdu Rejonowego pozwana
zadbata o zabezpieczenie sie na wypadek postepowan sgdowych. Temu celowi
stuzyto zawarcie profesjonalnie przygotowanych umow, zgdanie ztozenia podan o
zawarcie umow zlecenia, a potem przedstawianie ofert zawarcia umowy o prace na
czes¢ etatu. Podania o zawarcie umowy zlecenia, a potem oferty, zdaniem Sgdu
miaty zosta¢ wykorzystane w razie wystgpienia przez pracownika ochrony na droge
sgdowa.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze o ile mozliwa jest w umowach typu zlecenie
klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecig - zastepce, o tyle jest to
niedopuszczalne w umowie o prace. Tymczasem w umowach zawartych przez
strony powdd mogt postuzy¢ sie zastepcg w wykonaniu swojego zobowigzania na
rzecz pozwanej spotki. Za przyjeciem stanowiska, iz strony nie tgczyta umowa o
prace swiadczg tez zapisy w tresciach umdéw o Swiadczenie ustug, dotyczace

obowigzku zaptaty przez powoda kary umownej w razie niewykonania lub



nienalezytego wykonania przez niego umowy. W samej tresci zawartych umoéw Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie postanowien, ktére wskazywatyby jednoznacznie na
zawarcie przez strony (wbrew nazwie) umowy o prace. W jego ocenie nie moze nim
by¢ element sprawowania nadzoru nad pracownikami ochrony. Z tresci ustawy o
ochronie 0sob i mienia wynika bowiem nie tylko dopuszczalnos¢ zatrudniania
pracownikow ochrony na podstawie uméw cywilnoprawnych z woli samego
ustawodawcy, ale takze natozony przez ustawodawce na przedsiebiorce
podlegajgcego ustawie o ochronie osob i mienia, w tym pozwanego, szczegolny
obowigzek sprawowania nadzoru nad pracownikami ochrony w trakcie
wykonywania przez nich obowigzkow. Ustawodawca nakfada zatem obowigzek
sprawowania nadzoru nad takimi pracownikami przez np. pracownikow ochrony z
licencjg drugiego stopnia. Ustawa przewiduje zatem pewien element swoistego
podporzgdkowania, jednak nie oznacza, iz faktycznie wbrew nazwom umowy
strony tgczyt stosunek pracy. Za przejaw podporzgdkowania, nie mozna uwazac
wyznaczenia powodowi przez pozwang miejsca wykonywania zleconych czynnosci,
jak tez zlecenie mu w ramach zawartych umow okreslonych zadan, ktore nalezg do
obowigzkéw pracownika ochrony juz z istoty tego zawodu (np. wskazywanie godzin
wykonania patroli). Sgd Okregowy uznat réwniez, ze takze w przypadku umow
cywilnoprawnych zleceniodawca ma prawo do kontroli prawidlowosci wykonania
Zlecenia przez zleceniobiorce. O wykonywaniu przez powoda pracy w ramach
stosunku pracy nie $wiadczy réwniez to, iz pracowat on wedtug grafiku. Nie musiat
bowiem pozostawac w petnej dyspozycji pozwanej spoétki tak jak pracownik. Powdd
zawierat umowy cywilnoprawne z pozwang z petng $Swiadomoscig oraz z
akceptacjg jej zapisow, co potwierdzat wilasnorecznym podpisem. Wole
kontynuowania wspétpracy z pozwang na takich warunkach potwierdzat zawierajgc
umowy cywilnoprawne przez okres pieciu lat. W tym okresie strony zawarly w
sumie az 12 takich uméw. Powdd podpisat rowniez oswiadczenia, z ktorych
jednoznacznie wynikato, iz nie jest zainteresowany zawarciem umowy o prace.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 22 § 1i 1!
k.p., art. 22 § 12 k.p., art. 734 do 750 k.c., art. 65§ 1i § 2 k.c. i 60 k.c. w zw. z
art. 734 k.c., a takze na naruszeniu przepisow postepowania: art. 232 kp.c. w zw. z
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c.



Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. gdyz Sad Okregowy pomimo zachodzgcych
jednoznacznych przestanek do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do
nawigzania stosunku pracy przez strony procesu na podstawie art. 22 § 1 k. p., na
co wskazuje wykonywanie przez powoda pracy pracownika ochrony na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, w sposob ciggty, powtarzajagcy sie i polegajgcy na oddaniu swojej
zdolnosci do pracy do dyspozycji pracodawcy, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, dokonat zakwalifikowania tego stosunku jako
umowy cywilnoprawnej regulowanej przepisami kodeksu cywilnego, to jest umowy
Swiadczenia ustug (art. 734 do 750 k.c.), co w konsekwencji doprowadzito do
oczywistego naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy podnidst, ze przyjeta przez
Sad Okregowy ocena prawna i zwigzane z nig uchybienia w ramach ustalonego w
sprawie stanu faktycznego jest w stopniu oczywistym sprzeczna z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci z wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt

| PK 176/16, ktory zapadt w tozsamym stanie faktycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarczyta podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutdow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu

oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w



orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystagpita skarzgcy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze skarzgcy pomingt argumenty Sgdu Okregowego eksponujgce
cechy cywilnoprawne ocenianego stosunku prawnego takie jak to, ze: w umowach
zawartych przez strony powdd moégt postuzy¢ sie zastepcg w wykonaniu swojego
zobowigzania na rzecz pozwanej Spoétki, zawarto w postanowieniach umow
zastrzezenie kar umownych w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, a takze stanowisko Sadu, ze za przejaw pracowniczego podporzgdkowania
nie mozna uwaza¢ wyznaczenia powodowi przez pozwang miejsca wykonywania
zleconych czynnosci, jak tez zlecenie mu w ramach zawartych uméw okreslonych
zadan, ktére nalezg do obowigzkdéw pracownika ochrony juz z istoty tego zawodu,
bowiem w przypadku uméw cywilnoprawnych - zwtaszcza tych, w ktérych
obowigzek jednej ze stron polega na czynieniu - dopuszczalne staje sie okreslenie
miejsca wykonywania danej ustugi, jak rowniez uzgodnienie z osobg przyjmujgca
Zlecenie szeregu powinnosci, ktére powinna spelnic w ramach zleconej jej
czynnosci.

Ponadto argumentacja skarzgcego, wskazujgca na oczywistg zasadnosc

skargi, sprowadza sie do przywotania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2017 r., | PK 176/16, z ktorym zdaniem skarzgcego w stopniu oczywistym
sprzeczna jest ocena prawna przyjeta przez Sad Okregowy i zwigzane z nig
uchybienia w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Skarzgcy poprzestat na
stwierdzeniu, ze wyrok ten zapadt w tozsamym stanie faktycznym. Nie wskazat, w
czym upatruje tej tozsamosci, brak jest réwniez jakiejkolwiek innej argumentacji.
W ocenie Sadu Najwyzszego, wskazana przez skarzgcego tozsamoscC stanow
faktycznych nie zachodzi. W przeciwienstwie do rozpoznawanej sprawy, w sprawie
| PK 176/16 Sad Okregowy przyjat, ze powdd wykonywat prace podporzadkowana.
We wskazanej przez skarzgcego sprawie, zdaniem Sgdu Okregowego, powdd byt
zobligowany do wykonywania biezgcych polecen dowoddcy zmiany i oficera
dyzurnego, to jest Swiadczenia pracy pod kierownictwem, co nie miato nic
wspolnego z nadzorem nad wykonaniem zlecenia. Powdd nie tylko wykonywat
prace zgodnie ze standardami okreslonymi przez pozwang w umowie, ale nie mogt
odmowi¢ wykonania polecen dotyczacych zadan biezacych, nakazujgcych
zastepstwo za inng osobe, wystawienia doraznego posterunku, przeniesienia
workow z piaskiem, odsniezania czy sprzgtania pomieszczen. Miat bezposrednich
dwoch zwierzchnikow stuzbowych, dowddce zmiany oraz szefa ochrony, do ktorych
polecen zobligowany byt sie stosowac. Nie mogt rozpoczg¢ stuzby bez odprawy, na
ktérej wydawano polecenia co do ostatecznego przebiegu stuzby, opusci¢
stanowiska pracy. W trakcie $wiadczenia pracy byt na biezgco kontrolowany. Zadna
z powyzszych okolicznosci nie zostata ustalona przez sgdy meriti w rozpoznawanej
sprawie. W rezultacie, wobec braku mozliwosci uznania tozsamosci standéw
faktycznych obu spraw oraz niewskazania przez skarzgcego innych argumentow,
nalezy uznac, ze skarzgcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

a.s.



