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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko S. [...] Spotce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Xl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adwokat M. T. — K. kwote 900 (dziewiecset) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r. oddalit apelacje
powoda Z. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego powodztwo o zasgdzenie od pozwanego S. P.
S.A. kwoty 8.700 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oraz kwoty 19.499 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych za okres od stycznia 2015 r. do czerwca 2018 r.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego w K., podnidst zarzuty naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 8 k.p., art. 85 k.p. w zwigzku z art. 291 k.p., przez
btedng wyktadnie, ktdra doprowadzita do niewtasciwego ich zastosowania i uznania,
ze pozwany w sposob prawidtowy podnidst zarzut przedawnienia roszczenia; nadto
przyjecie, iz zarzut ten nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, zas powod z
uwagi na dtugi staz pracy u pozwanego, a takze majgc na uwadze okolicznosci
rodzinne, bedac jedynym zywicielem rodziny, nie zdecydowat sie w terminie zgtosi¢
skutecznie swojego roszczenia wzgledem pozwanego i nalezy uznaé jego
roszczenie za przedawnione; 2) art. 30 § 3 k.p., przez btedng wykfadnie i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany skutecznie i
prawidtowo wypowiedziat powodowi umowe o prace w dniu 28 czerwca 2018 r.
Skarzacy podniést takze zarzuty naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 102 k.p.c., przez jego niezastosowanie,
podczas gdy w okolicznosciach sprawy, majgc na uwadze tresc¢ pisma Panstwowej
Inspekcji Pracy w K., skarzgcy wskazat nieprawidtowosci zwigzane z naruszaniem
jego praw pracowniczych uzasadniajgce jego roszczenie; 2) art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt1i§ 9
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
265) w zwigzku z art. 102 k.p.c., przez ich btedne zastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w T. i rozpoznanie sprawy przez Sad
Najwyzszy co do istoty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego w T., zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w zmienionym
sktadzie. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego dla
petnomocnika ustanowionego w niniejszej sprawie z urzedu, bowiem koszty te nie
zostaty uiszczone ani w cato$ci, ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i

jednoczesnie wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych.



Zdaniem skarzgcego, watpliwosci budzi interpretacja art. 8 k.p., art. 85 k.p. w
zwigzku z art. 291 k.p., oraz art. 30 § 3 k.p., a zatem zagadnienie prawne zwigzane
z terminem przedawnienia roszczenia powoda dotyczgcego wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, a takze skutecznosci i prawidtowosci ztozenia
przez pozwanego wypowiedzenia o umowy o prace powodowi. Nadto wymaga
rozstrzygniecia, czy w przedmiotowej sprawie pozwany modgt naruszyC zasady
wspotzycia spotecznego, tj. zasady sprawiedliwosci i zasady stusznosci, podnoszgc
zarzut przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy Z. W. obawiat sie reperkusji, w tym
utraty pracy po zgtoszeniu swojego zadania, majgc na wzgledzie swojg trudng
sytuacje rodzinng? Nasuwa sie tez pytanie, czy pozwany w sposob prawidtowy
wypowiedziat w dniu 28 czerwca 2018 r. (data dokumentu: 27 czerwca 2018 r.),
umowe o prace z powodem, w sytuacji gdy powodowi nie doreczono
wypowiedzenia ani do rgk wtasnych, ani przez operatora pocztowego, poprzestajgc
jedynie na notatce stuzbowej, ktéra to zostata sporzgdzona jedynie przez
pracownikbw pozwanego bez jakiejkolwiek obecnosci o0sdb mogagcych
reprezentowac interesy powoda lub obecnosci innych swiadkéw?

Wedtug skarzgcego, dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a
takze sgddéw powszechnych wprost odnosi sie jedynie w niewielkim stopniu do
kwestii zwigzanej z podniesieniem zarzutu przedawnienia roszczenia przez
pracodawce, w sytuacji gdy moze on by¢ sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, tj. z zasadg sprawiedliwosci i stusznosci, w okolicznosciach
konkretnej sprawy oraz do skutecznosci i prawidtowos$ci ztozenia pracownikowi

przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji jego nieobecnosci w

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji



konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,



ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r.,
Il UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124).

Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Ssrodkowi
zaskarzenia. Skarzacy sugeruje potrzebe wyktadni art. 8 k.p., art. 85 k.p. w zwigzku
z art. 291 k.p., oraz art. 30 § 3 k.p., a zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
zwigzanego naruszeniem przez pozwanego zasady wspofzycia spotecznego przez
podniesienie wzgledem powoda zarzut przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy
powod obawiat sie reperkusji, w tym utraty pracy, po zgtoszeniu swojego zgdania,
majgc na wzgledzie swojg trudng sytuacje rodzinna.

Godzi sie zatem przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2019 r. Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143), w ktérym wskazano,
ze klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy "klauzulg naduzycia
prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w
systemach prawnych wielu panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie
albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z

dwoch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy
naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa
podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np.
administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete
sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuaciji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje
wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w
art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z caftoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdinych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161; z
glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada
1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z



dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisbw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposoéb legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledéw moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym prawo powinno
stuzy¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika2011 r., | PK
48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W
judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p.
(w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym

razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepiséw



prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., [V CNP 12/08, LEX
nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,
naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspoizycia spotecznego
(spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Jak bowiem
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt lll), do zespotu zasad orzeczniczych,
dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9,
poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi "koniecznos¢ wykazania, o jakg dokfadnie zasade wspotzycia spotecznego
chodzi". Sad powinien zatem podjgé prébe sformutowania zasady wspétzycia
spotecznego, z ktorg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10,
niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 156).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazyé, ze konstruujgc
przestanke przedsadu, skarzgcy sugerujac potrzebe wykfadni art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 291 k.p. w zakresie watpliwosci dotyczgcych naduzycia prawa przez
pozwanego wskutek podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, czyni
to w oderwaniu od poczynionych przez Sgdy orzekajgce ustalen faktycznych,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 3982 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze roszczenia powoda
0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres sprzed
1 stycznia 2016 r. ulegly przedawnieni, a nadto pozwany pracodawca wyptacit
powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sady drugiej
instancji rozpoznajgc podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez pozwanego

art. 8 k.p., uznat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz wzgledy stusznosci
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przemawiajg za nieuwzglednieniem terminu przedawnienia, gdyz pracownik,
podobnie jak konsument, jest z natury stabszg strong stosunku prawnego, a w
czasie trwania zatrudnienia jego mozliwos¢ dochodzenia swych praw jest
ograniczona. Skoro z akt sprawy wynikato, ze powdd wnosit skargi do Panstwowej
Inspekcji Pracy, to w ocenie Sgdu odwotawczego byt on swiadomy mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen, a niedbatos¢ pracownika w dochowaniu terminu do
wniesienia powodztwa nie moze usprawiedliwiaC Zzgdania spetniania
przedawnionego roszczenia. Nadto Sad ustalit, ze powodowi zostato wyptacone
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i po jego stronie nie powstata
zadna szkoda w tym zakresie (uzasadnienie zaskarzonego wyroku s. 8-10).

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razagcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170; z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Skarzacy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykiadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego
w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodéw

dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1
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k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 403/12,
LEX nr 1350309).

Oderwane od dokonanych w sprawie ustalen Sgddéw obu instancji sg takze
watpliwosci skarzgcego dotyczgce skutecznego ztozenia mu przez pozwanego
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 28 czerwca 2018 r.
Z ustalen tych wynika bowiem, ze w tym dniu powdd byt obecny w pracy i na
polecenie prezesa zarzadu spotki wykonat kurs do W.. Po powrocie do zakfadu
pracodawca ztozyt mu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, lecz skarzgcy
odmowit przyjecia i podpisania dokumentu. W ocenie Sadu, powdd mégt zapoznac
sie i faktycznie zapoznat sie z trescig oswiadczenia. Kierownik dziatu kadr
odczytata bowiem skarzgcemu pisemne oswiadczenie woli pozwanego, po czym
odczytat je takze powdd i stwierdzit, ze nie podpisze dokumentu. Zatem i w tym
zakresie skarga kasacyjna stanowi polemike z wigzgcymi dla Sgdu Najwyzszego
ustaleniami Sgdow obu instanciji.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie § 8 pkt 5, § 15 ust. 1 pkt 1
i2i§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
po0z.18).

a.s.



