Sygn. akt | PSK 233/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 9 stycznia 2020 r., przywrécit powodke M. J.
do pracy w pozwanej P. spétce z 0.0. w M. na dotychczasowych warunkach pracy
i ptacy oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byla zatrudniona w pozwanej
spoétce na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie od 6 maja
2013 r. na czas nieokreslony za wynagrodzeniem 3.000 zt brutto. Od 18 czerwca
2018 r. przebywata na urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad
corkg. W dniu 19 listopada 2018 r. powddka dostarczyta pracodawcy pismo o
rezygnacji z urlopu wychowawczego. Jako termin powrotu do pracy wskazata 19
grudnia 2018 r. W dniu 22 listopada 2018 r. powddka otrzymata od strony pozwanej

oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu



ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Jako przyczyne
podano ztozenie przez powoddke nieprawdziwego oswiadczenia o rezygnacji z
urlopu wychowawczego i powrocie do pracy, podczas gdy rzeczywistym celem tego
oswiadczenia byto wytudzenie zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 15 listopada 2018 r., w okresie
przebywania na urlopie wychowawczym, powodka skierowata do prezesa zarzgdu
pozwanej spotki e-maila z informacjg, ze ponownie jest w cigzy. Oznajmita, ze
dowiedziata sie, iz moze przerwac urlop wychowawczy, a nastepnie skorzystac ze
zwolnienia lekarskiego, aby otrzymaé pienigdze (zasitek chorobowy) z ZUS.
Zapytata, czy moze w tej sprawie spotkacé sie z prezesem. W odpowiedzi mailowej
prezes zarzadu M. W. oswiadczyt, ze mail powodki jest rownoznaczny z prébg
wyludzenia swiadczen z ZUS i poswiadczenia przez niego nieprawdy, na co nie
moze sie zgodzic.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze powodztwo zastugiwato
na uwzglednienie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, o$wiadczenie strony
pozwanej o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie miato uzasadnionych
podstaw. Zamiar zrezygnowania przez powddke z pozostatej przystugujacej jej
czesci urlopu wychowawczego byt uzasadniony w Swietle art. 186° k.p., a
pracodawca powinien byt jej wniosek uwzgledni¢ i dopusci¢ jg do pracy.
Z zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci z korespondencji mailowej
wynika, ze powddka rzeczywiscie po powrocie do pracy zamierzata uzyskaé
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy i w konsekwencji
otrzymywac zasitek chorobowy z ZUS. Sad Rejonowy podkreslit, ze oceny stanu
zdrowia powddki (znajdujgcej sie 19 listopada 2018 r. w 14 tygodniu cigzy)
musiatby dokona¢ lekarz, nie mozna wiec z pewnoscig zaktadac, ze takie
zaswiadczenie (i zasitek chorobowy) na pewno by otrzymata. Oznacza to, ze
przyczyna podana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace bytla jedynie
przewidywaniem przez pracodawce pewnej sytuacji, ktéra w dacie ztozenia tego
o$wiadczenia nie miata miejsca.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie mozna takze kwalifikowac checi uzyskania
przez powodke Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (po uzyskaniu

zaswiadczenia lekarskiego) jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych. Trudno mowié, aby ewentualne skorzystanie przez powddke z jej
uprawnien wynikajgcych z choroby w okresie cigzy i jej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z tym miato by¢ samo przez sie oceniane jako wytudzenie zaswiadczenia
lekarskiego i zasitku chorobowego. Jezeli, zdaniem strony pozwanej, powddka w
okresie cigzy bytaby zdolna do pracy, a mimo to przedktadata zwolnienia lekarskie,
to pracodawca jako ptatnik sktadek miatby prawo skontrolowa¢ sposob korzystania
przez powodke ze zwolnienia lekarskiego albo zwrécié¢ sie z takim wnioskiem do
ZUS.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie mozna czyni¢
powddce zarzutu, ze nie dbata o dobro zaktadu pracy i naruszyta w sposéb ciezki
podstawowe obowigzki pracownicze.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 4 listopada 2020 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powoddka — chcac skorzystaé z prawa do
rezygnacji z dalszej czesci urlopu wychowawczego — poinformowata o tym
pracodawce. Prawem pracodawcy byto nie wyrazi¢ na to zgody, co spowodowatoby,
ze ewentualny powrdét powddki do pracy nastgpitby dopiero po uptywie 30 dni.
Stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie ziozyta oswiadczenia o rezygnacji z urlopu
wychowawczego, a jedynie takg mozliwos¢ sygnalizowata w korespondencii
mailowej. Nie mozna zatem oceniaC tego oswiadczenia w kategorii zgodnosci z
prawda, czyli zarzuca¢ powodce ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia. Ponadto,
jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, o wyludzeniu zaswiadczenia
lekarskiego mozna bytoby moéwi¢ dopiero wéwczas, gdyby powddka doprowadzita
do wydania jej przez lekarza zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy, podczas gdy
do takiego orzeczenia brak bytoby podstaw. Podobnie rzecz sie ma z zasitkiem
chorobowym.

W oswiadczeniu o rozwigzaniu z powoddkg umowy o prace sformutowano
przypuszczenia, ktére nie spetniajg warunku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Co wiecej, nawet w apelacji nie wskazano, jaki
konkretny obowigzek powddka naruszyta i to w sposéb ciezki. Méwi sie tam o

prébie wciggniecia pracodawcy w nielegalne dziatania. Tymczasem rezygnacja z



urlopu wychowawczego oraz korzystanie ze $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby sg przewidziane przez prawo i nie mogg by¢ uznane
za nielegalne. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze wskazana w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z powodkg przyczyna jest nieprawdziwa, co czyni
rozwigzanie umowy o prace niezgodnym z przepisami prawa i w zwigzku z tym
zasadne okazato sie roszczenie powodki o przywrdcenie jej do pracy na podstawie
art. 56 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sagdem pierwszej i
drugiej instancji; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania strona skarzgca powotata sie
na jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcej, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnione jest koniecznoscig kontroli orzeczenia Sadu drugiej
instancji wydanego z naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Taka sytuacja
ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem zastosowana przez Sad drugiej
instancji wyktadnia pojecia ,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych” wydaje sie znacznie odbiega¢ od obowigzujgcych
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Powddka nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie

przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje



strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okre$la art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, Zze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, strona skarzgca nie wykazata, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Nie przedstawita bowiem istotnych
watpliwosci co do przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przy czym podkre$lic nalezy, Zze =zastosowane w tym przepisie nieostre
sfomutowanie o ,ciezkim” naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracownika stuzy
elastycznemu stosowaniu tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu
zréznicowanych stanéw faktycznych.

Judykatura wypracowata jednolicie podstawowe kryteria, na podstawie
ktérych dokonuje sie oceny zachowania pracownika w kontekscie tego przepisu.
Przyjmuje sie, ze w uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie
obejmujgce zaréwno wine umy$ing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnosc

zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z



obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepiséw prawa pracy,
ktére moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnosc¢
zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2008 r., Il PK
162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125; z 10 marca 2015 r., LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi
bowiem towarzyszyC spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych wyzej
elementow. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast
jednolity poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie w umyslnosci (ztej woli) lub
razagcym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca
1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z 11 wrzesnia 2001 r.,
| PK 634/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381; z 21 wrzesnia 2005 r., || PK 305/04,
Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16; z 27 pazdziernika 2010 r., lll PK
21/10, LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to
razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci
moze obejmowacé zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX
nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkow. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
postacig winy nieumys$inej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegolng przezornosc i
ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
634/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu strony pozwanej, Sad drugiej instancji
uznat, ze powddka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw pracowniczych. Istota sporu nie sprowadzata sie do wykfadni art. 52 §



1 pkt 1 k.p., lecz do wykazania przez pracodawce, ze doszio do bezprawnego i
zawinionego zachowania pracownicy, naruszajgcego interesy pracodawcy.

Obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy, zgodnie z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza
obowigzek udowodnienia bezprawnego zachowania oraz winy pracownika w
postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego
niedbalstwa. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane. Dopiero wykazanie
przez pracodawce, ze pracownik dopuscit sie zawinionego naruszenia obowigzku
pracowniczego, pozwala na ocene tego zachowania przez pryzmat art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie wykazat, aby pracownica w ogole
dopuscita sie zachowan opisanych w odwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jak przyjgt Sad drugiej instancji, przyczyna zwolnienia bez
wypowiedzenia sprowadzata sie do bezpodstawnych przypuszczen pracodawcy co
do zamiaru naduzycia prawa przez powddke, a nie rzeczywistego naruszenia przez
nig obowigzkow pracowniczych.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na niewykazanie oczywistej zasadnosci skargi,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



