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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w C.

o zapfate ryczattow za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....)
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 grudnia 2020 r. oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia
24 wrzesnia 2019 r. zasgdzajgcego od niej na rzecz J. B. naleznosci z tytutu
podrdzy stuzbowej (ryczatty za noclegi).

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bo
zaskarzony wyrok btednie interpretuje regulamin wynagradzania, jaki obowigzywat
u pozwanego od stycznia 2012 do lipca 2013 r., zwlaszcza § 33 pkt 3, zgodnie z

ktérym dieta obejmowata wszystkie koszty podrozy stuzbowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sig ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W Swietle zarzutéw strony skarzgcej, majgcych swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sgd odwotawczy dokonat wyktadni
zaktadowych Zrodet prawa, odnoszgc sie do roznic miedzy dietg a ryczattem.
Zrozwazan Sgdu wynika, ze dieta nie obejmowata ryczattu, bo ten z racji
zapewnienia bezptathego noclegu w kabinie pojazdu, nie przystugiwat
pracownikowi. Nadto Sgd odwofat sie do okolicznosci zwigzanych ze zmiang
regulaminu u pozwanego (od 12 lipca 2013 r.) i wprowadzenia wprost zapisu o
prawie do spornego swiadczenia.

Tak zrekonstruowana wyktadnia nie pozwala na przyjecie, ze dopuszczono
sie elementarnych naruszen w procesie stosowania prawa. Oznacza to, ze
zaskarzony wyrok jest prawidtowy i nie zostat oparty na skrajnych metodach
interpretacyjnych, atypowych ciggach logicznych. Nie pozostaje tez w opozycji do
uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018
nr 3, poz. 28) zgodnie z ktérg ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°

§ 3 k.p.) w sposéb mniej korzystny niz to wynika z rozporzgdzen wykonawczych



wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Jezeli pracodawca ustali taki ryczatt, to sgd
ma prawo (obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety jego putap daje kierowcy
realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
jego organizm warunkach. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢
indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest
mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaé z rozwigzania
przewidzianego w art. 322 k.p.c. Watek ten dotyczy jednak pozytywnego dziatania
pracodawcy i ustalenia ryczattu w zaktadowych zrédtach prawa, a tego w sprawie —
co ustality sady — nie byto, co tez czyni bezzasadnym argument o naruszeniu
art. 65 § 2 k.c., zwlaszcza w przypadku systemowego spojrzenia na przepisy
zaktadowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze strona
skarzgca nie zdofata wykazaé, ze istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania jej

skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



