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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa J.B., E.N., K.K., E.K. i M.W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 6 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt VII Pa 93/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 21 lutego 2025 r., VII Pa 93/24, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
J.B., E.N,, KK., E.K. i M\W. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w K., o zaptate, oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z 23 lutego 2024 r., IV P
1041/23/N, zasadzajgcego na rzecz kazdej z powodek kwote po 16.817,68 zt wraz

Z odsetkami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w
catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w

sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz istnieje potrzeba ujednolicenia
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regut stosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (w brzmieniu po 1 lipca 2022 r.) w zwigzku z pozycjg nr 7 i
8 zalgcznika do tej ustawy, w szczegolnosci wyjasnienia czy odwotanie
ustawodawcy do pojecia wyksztatcenia ,wymaganego" nalezy interpretowac jako
wyksztatcenie ,posiadane”, a tym samym kazdg pielegniarke posiadajgcg tytut
zawodowy magistra ze specjalizacjg nalezy przypisa¢ do grupy 2 zaszeregowania,
a takze wyjasnienie, jak przedstawiona przez Sad Najwyzszy interpretacja ma sie
do regut wyrazonych w art. 5 k.p., art. 78 §1 k.p., art. 183c k.p., art. 11 k.p. czy
art. 262 8 1 pkt 1 k.p. Skarzgcy wskazat, ze kwestia ustalenia co ustawodawca miat
na mysli pod pojeciem wyksztatcenia ,wymaganego” jest istotne nie tylko przy
ustalaniu minimalnego wynagrodzenia za prace przy zatrudnieniu pracownika, lecz
takze w czasie wykonywania umowy o prace. Pozwany - jak kazdy pracodawca -
chce mie¢ pewnos¢, ze przy ustalaniu wynagrodzenia pracownika przy
podpisywaniu umowy o prace bedg mialy zastosowanie reguty wskazane w
kodeksie pracy. Tymczasem zostat postawiony w sytuacji, gdy orzeczeniem sgdu
zostaty zmienione warunki pracy i ptacy bez jego zgody.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powodki wniosty o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na

ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
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0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Skarzgcy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Powotywanie sie przez skarzgcego na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow

rbwniez nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta przez
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uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016/2/29).
Przedstawione przez skarzgcego problemy prawne nie majg takiego
charakteru, bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do
kwestii zaliczania pracownikéw do grupy zawodowej w oparciu o zatgcznik do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
sktadania wypowiedzenia zmieniajgcego w celu realizacji przepiséw tej ustawy, a
takze dopuszczalnosci réznicowania wynagrodzenia pracownikow. W wyroku
z 23 kwietnia 2025 r. | PSKP 3/25 (OSNP 2025, nr 10, poz. 98). Sad Najwyzszy
przyjat, ze od dnia 1 lipca 2022 r. cechg kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o
ktérej mowa w zatgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1473 z pdzn. zm.) byto
legitymowanie sie pielegniarki tytutem zawodowym: magister pielegniarstwa albo
legitymowanie sie potoznej tytutem: magister potoznictwa, z wymagang
specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej zastosowanie w
ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy na stanowiskach, gdzie wymagane
byty takie kwalifikacje zawodowe, przy czym determinantem podstawowym byto
adekwatne wyksztatcenie i specjalizacja. Sad Najwyzszy uznat, ze jesli
ustawodawca ze wzgledow spotecznych zdecydowat sie na ograniczenie swobody
ksztattowania wysokosci wynagrodzenia w zawodach zwigzanych ze stuzbg
zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna i funkcjonalna wymaga, aby
limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto jednoznaczne, tatwe do stosowania
przez pracownikdw, pracodawcOw oraz ostatecznie - przez sgd. Juz z samego
brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustali¢, czy jej wynagrodzenie
odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu. W tym kontekscie ustalanie
dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek nie mogto wiec podlegaé
arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego ustalenia struktury organizacyjnej
jednostki stuzby zdrowia, aby Zzadna pielegniarka nie mogta sie ubiegaC¢ o

wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do analizowanej ustawy.



| PSK 230/26 5

W ocenie Sgdu Najwyzszego, okreslenie wysokosci najnizszych
wynagrodzen zasadniczych oraz wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami dla
poszczegolnych kategorii zawodowych pracownikow medycznych nie wylgcza
ogolnych przepisdw prawa pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za
prace, w tym zaklada mozliwo$s¢ réznicowania wysokosci wynagrodzen
poszczegolnych pracownikdw w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia
zawodowego, na przyktad stazu pracy, dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkdd
formalnych, aby pracownicy z nizszym wyksztatceniem, ale z wiekszym
doswiadczeniem zawodowym, byli analogicznie wynagradzani, jak osoby zaliczone
do grupy drugiej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, korzystna dla pracownikow zmiana
ustawowych warunkéw wynagradzania, co do zasady, nie wymaga dokonywania
wypowiedzen zmieniajgcych. Sad Najwyzszy w powotywanym wyroku zwrdcit
uwage, ze analizowana ustawa nie przewiduje koniecznosci dokonywania
wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem oparta zostata na paradygmacie korzystnego
dla pracownikdw podwyzszenia wynagrodzen minimalnych (uzgodnionych ze
strong spoteczng w komisji tréjstronnej). Jesli natomiast nowelizacja zostataby
przez pracodawce powigzana ze zmiang zaktadowego systemu wynagradzania,
jurysdykcyjne zasady weryfikacji korzystnosci bgdz niekorzystnosci postanowien
nowego regulaminu  wynagradzania pracownikbw w  porOéwnaniu  do
dotychczasowych warunkéw ptacowych zostaty wyjasnione w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzenia 2004 r., 1l PZP 3/04 (OSNP
2005 Nr 4, poz. 49), z ktorej wynika obowigzek zachowania trybow wypowiedzenia
lub porozumienia zmieniajgcego takze wtedy, gdyby uksztalttowane nowym
uktadem (regulaminem) wynagrodzenie nie ulegato obnizeniu. W przypadku
wypowiedzen zmieniajgcych, pozwanego obcigzatby obowigzek podania
zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia w odniesieniu do sytuacji indywidualnych
pracownikow, przy czym powotanie sie w uzasadnieniu wypowiedzenia tylko na
konieczno$¢ wykonania art. 5a omawianej ustawy bytoby niewystarczajgce, co z
przyczyn formalnych implikowatoby uwzglednienie odwotfan pracownikéw

(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 2025 r., Il PSK 73/25).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spotecznej.

[SOP]



