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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa D. B.  

przeciwko M.  Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w B. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 11 października 2023 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Katowicach 

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt XI Pa 160/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanej spółki kwotę 1.350 

zł (tysiąc trzysta pięćdziesiąt złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Okręgowy w Katowicach XI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 4 listopada 2022 r., XI Pa 160/22, po rozpoznaniu apelacji pozwanego 

M. spółki z o.o. w B., od wyroku Sądu Rejonowego w Tychach z 14 czerwca 2022 r., 

IV P 204/21, oddalił powództwo D. B. o odszkodowanie z tytułu wypowiedzenia 

umowy o pracę zawartej na czas określony oraz orzekł o kosztach procesu. 

Powódka zaskarżyła powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. Wniosła o 

przyjęcie skargi kasacyjnej wskazując na jej oczywistą zasadność przede 

wszystkim w związku z naruszeniem art. 113 k.p. w związku z art. 183b k.p. przez 
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błędną wykładnię i uznanie, że ocena wypowiedzenia umowy o pracę na czas 

określony pod kątem ewentualnego naruszenia społeczno-gospodarczego 

przeznaczenia prawa lub zasad współżycia społecznego, lub zaistnienia 

niedozwolonego przez zróżnicowania albo dyskryminacji pracownika w sytuacjach 

określonych w tych przepisach wymaga wyłącznie inicjatywy dowodowej 

pracownika. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik pozwanego wniósł o 

wydanie postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz 

zasądzenie od powódki kosztów postępowania kasacyjnego, tym kosztów 

zastępstwa procesowego, według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Powołując się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu, jaką jest jej 

oczywista zasadność, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 
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2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia 

skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 

stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, 

LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., 

I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 

469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przez siebie przesłanki przedsądu. Nie 

uzasadniła bowiem w stosownym wywodzie, że wniesiona skarga jest oczywiście 

uzasadniona, zaś swoje wywody oparła w przeważającej mierze na kontestowaniu 

ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Dodatkowo w sprawie zabrakło 

proceduralnych zarzutów kasacyjnych, co sprawiało, że miarodajne były ustalenia 

faktyczne oraz ocena prawna, iż pracodawca nie naruszył trybu rozwiązania 

terminowej umowy o pracę za wypowiedzeniem, a jego postępowanie nie nosiło 

cech dyskryminacyjnych.  Ponadto z ustaleń Sądu drugiej instancji wynikało, że 

pracodawca nie posiadał informacji o przynależności związkowej powódki, bowiem 

do czasu dokonania wypowiedzenia organizacja ta nie została jeszcze faktycznie 
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utworzona. Sam fakt, że powódka planowała przystąpienie do tworzącej się 

organizacji związkowej nie mógł stanowić przyczyny wypowiedzenia umowy o 

pracę, tym samym stanowić podstawę dyskryminacji w tym zakresie. Ponadto 

celem procedury kasacyjnej nie jest uzupełnianie materiału dowodowego ani jego 

ponowna ocena, które usuwają się spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu 

art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie 

spełniła przesłanek wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, 

ponieważ powołane w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się 

do polemiki z ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego 

oceną prawną. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekając na 

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

 

[mc] 

[ms] 

 

  

  
  

 

 

 

  

 


