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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w R.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r. Sgd Rejonowy w C. IV Wydziat Pracy oddalit
powoddztwo M. W. przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w R. o przywrécenie do
pracy oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze M. W. byt zatrudniony u strony pozwanej na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku nauczyciela



wychowania fizycznego.

W wypowiedzeniu umowy 0 prace pozwana wskazata nastepujgce jego
przyczyny:

1) niestosowanie sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, zgodnych z
przepisami prawa lub umowg o prace przez: a) odmowe wykonania polecenia
stuzbowego petnienia opieki w czasie wycieczki do K. 24 maja 2017 r;
b) niewykonanie polecenia stuzbowego, a mianowicie nieprzeprowadzenie zajec
sportowych w czasie pobytu uczniéw na boisku szkolnym w dniu 11 maja 2017 r. w
godz. 1150-124%; ¢) brak przygotowania w odpowiednim czasie uroczystosci Dnia
Strazaka, jako jednego z punktow kalendarza imprez szkolnych roku szkolnego
2016/2017; d) ,wyrazenie woli odmowy przyjmowana zastepstw doraznych”;

2) nieprzestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego przez uzywanie
niecenzuralnych stéw oraz pokazywanie obrazliwych gestéw w dniu 10 maja
2017 r. w obecnosci nauczycieli Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w R. w
czasie pisania protokotu z posiedzenia, w czasie omawiania stanu przygotowania
uroczystosci Dnia Strazaka;

3) niewykonanie pracy oraz zadan w wyznaczonym terminie i zgodnie z
zatozonym planem, np. ,M.” B. -2017; Program ,Szkolny Klub Sportowy” w 2017 r.,
jak réwniez braki w prowadzeniu dziennika elektronicznego stwierdzone w czasie
kontroli dokumentacji nauczycielskiej;

4) brak inicjatywy i zaangazowania w wykonywang prace oraz brak
odpowiedzialnosci;

5) niespetnienie oczekiwan pracodawcy odnosnie do S$wiadczonej pracy,
polecajgce na nieprawidtowym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i
nieprzestrzeganiu zasad wspétzycia spotecznego, uchybieniu godnosci zawodu
nauczyciela,;

6) utrata zaufania spowodowana wskazanymi nieprawidtowosciami.

Sad drugiej instancji w catosci zaaprobowat istotne w sprawie ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za witasne. W ocenie Sadu
odwotawczego, przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaty dostatecznie
skonkretyzowane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, a w toku postepowania strona

pozwana wykazata, ze wystepowaly w rzeczywistosci i catosciowo uzasadniaty



rozwigzanie z powodem umowy o prace w zastosowanym trybie.

1)

2)

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, opierajac jg na:
naruszeniu przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego wyroku) przez Sgd drugiej
instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, polegajgcym na ich
niezastosowaniu wobec braku merytorycznego stanowiska Sadu drugiej
instancji w odniesieniu do wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutow, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, w tej bowiem sytuacji zaskarzone
orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej
przez Sad drugiej instanc;ji;

naruszeniu prawa materialnego, tj.: (-) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
2215 ze zm.), przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie,
ze odmowa wykonania przez powoda polecenia opieki w czasie wycieczki do
K. w dniu 24 maja 2017 r. byt nieuzasadniona, podczas gdy z
przedmiotowego przepisu i okoliczno$ci, ze wymiar pracy powoda wynosit
9/18, wynika, ze pozwana powinna uzyska¢ od powoda zgode na
sprawowanie opieki w czasie wycieczki; (-) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez btedng jego
wyktadnie i zaniechanie zbadania, czy przyczyny prawdziwe pozostajg ,w
istotnej proporcji” do wszystkich przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu
(badz do przyczyn uznanych za niezasadne), a w konsekwencji brak
zbadania holistycznego wszystkich przyczyn wypowiedzenia; (-) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 11! k.p., przez jego niezastosowanie i niezbadanie: czy
wskazanie wielu przyczyn przez pozwang w wypowiedzeniu nie stanowito
naduzycia prawa pracodawcy do wskazania wielu przyczyn wypowiedzenia
umowy O prace oraz czy zarzucanie powodowi wielu przyczyn
wypowiedzenia sprowadzajgcych sie do szeregu naruszen nie narusza dobr

osobistych powoda; (-) art. 65 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie i



niedokonanie  wyktadni oswiadczenia woli pozwanej ziozonej w
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26 maja 2017 r. w zakresie wskazania,
ze ,Kazda za wskazanych przyczyn [wypowiedzenia] jest niezalezna od
drugiej | z o0sobna uzasadnia rozwigzanie umowy o0 prace za
wypowiedzeniem”, a w konsekwencji brak ustalenia, ile byto przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace i jakie miaty one znaczenie dla stwierdzenia,
czy wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione; (-) art. 35 ust. 1 Karty

Nauczyciela, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie,

ze niewykonanie przez powoda polecenia opieki w czasie wycieczki do K. w

dniu 24 maja 2017 r. byto nieuzasadnione, podczas gdy z przedmiotowego

przepisu i okolicznosci, ze wymiar pracy powoda wynosit 9/18, wynika, ze

pozwana powinna uzyska¢ od powoda zgode na sprawowanie opieki w

czasie wycieczki, uwzgledniajgc réwniez fakt, iz w tym dniu powdd

wykonywat prace w ramach statych obowigzkéw pracowniczych w Szkole

Podstawowej w J. oraz w C.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, jak réwniez zaistnienie potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p, co
wigze sie z koniecznoscig i zasadnoscig rozstrzygniecia nastepujgcych watpliwosci:
Czy w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace (okolicznosci) wystarczajgce jest, aby sad dokonujgcy oceny
wypowiedzenia umowy o0 prace odniost sie wprost tylko do niektorych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace (okolicznosci) — jednej przyczyny lub niewielkiej
liczby sposrod wielu przyczyn (okolicznosci), stwierdzajgc ich zasadnosc¢, a tym
samym prawidtowos¢ ztozonego wypowiedzenia, czy tez powinien oceni¢ i
wypowiedzie¢ sie co do wszystkich przyczyn ? A w konsekwencji - czy stwierdzenie
wprost zasadnosci tylko jednej lub niektérych przyczyn (okolicznosci)
wypowiedzenia:

a. nie zwalnia sgdu z badania wszystkich wskazanych w wypowiedzeniu



przyczyn (okolicznosci) oraz wskazania swojej oceny co do kazdej z
nich i

b. nie zwalnia sgdu z dokonania oceny, czy niezasadne przyczyny
wypowiedzenia majg charakter marginalny (pomijalny) i

C. nie zwalnia sgdu z badania proporcji przyczyn uznanych wprost za
zasadne do wszystkich wskazanych przyczyn ujetych przez
pracodawce w wypowiedzeniu i dokonania oceny wszystkich przyczyn
wypowiedzenia fgcznie i

d. nie zwalnia sgdu z dokonania oceny, czy niezasadne przyczyny
wypowiedzenia jako naruszajgce dobra osobiste pracownika, a tym
samym obowigzek pracodawcy wynikajacy z art. 11 k.p., nie powinny
spowodowac przez sad oceny wypowiedzenia umowy o prace w Swietle
art. 8 k.p., i uzasadnia¢C uwzglednienia odwotania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace?

1) Przy ilu przyczynach wypowiedzenia umowy o prace (okolicznosciach) sad
nie musi badac¢ istotnej proporcji przyczyn uznanych za zasadne
(okolicznoéci) do wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w
wypowiedzeniu badz przyczyn zweryfikowanych jako niezasadne powody
rozwigzania stosunku pracy?

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze analiza orzeczen Sadu
Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze: 1) w przypadku podania przez pracodawce
mniejszej liczby przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej
jedna z nich okazata sie prawdziwa i konkretna, i w ten sposob wypowiedzenie
umowy o prace jest prawidtowe; 2) w przypadku podania przez pracodawce
wiekszej liczby przyczyn rozwigzania stosunku pracy wypowiedzenie umowy o
prace jest prawidlowe, jezeli przyczyny zasadne pozostajg w istotnej proporcji do
wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu (badz do
przyczyn zweryfikowanych jako niezasadne). W konsekwencji w takim przypadku
nie wystarczy, aby sad stwierdzit, iz jedna przyczyna wypowiedzenia jest zasadna

(lub niewielka liczba przyczyn), ale wymaga sie od sadu weryfikacji z punktu



widzenia zasadnosci kazdej z przyczyn, a takze dokonania wagi przyczyn,
zweryfikowanych jako zasadne, w stosunku do wszystkich przyczyn
przedstawionych w wypowiedzeniu umowy o prace bgdz przyczyn zweryfikowanych
jako niezasadne powody rozwigzania stosunku pracy (wyroki: z dnia 23 listopada
2010 r., | PK 105/10; z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 222/10; z dnial4 kwietnia
2015 r., Il PK 140/14).

Niemniej jednak nadal istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
powszechnych, ktora polega na tym, ze w przypadkach, w ktérych pracodawca
wskazat wiecej niz dwie-trzy przyczyny wypowiedzenia, w niektorych sprawach
sady stwierdzity, ze wystarczy, aby jedna przyczyna byta zasadna, aby uznac
wypowiedzenie za prawidiowe (poglad pierwszy), a w innych przypadkach sgdy
uznaly, ze nie wystarczy stwierdzenie zasadnosci jednej czy dwodch przyczyn z
wielu wymienionych przyczyn, a nalezy dokona¢ badania ,istotnej proporcji’
przyczyn wypowiedzenia (drugi poglad).

Pozwany, w odpowiedzi na skarge, wnidost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw czy tez zachodzi niewaznos¢



postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy powotuje sie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, jak
rébwniez potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca
2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr
513003).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
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przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[ CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43).

Nalezy tez podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK
128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z przytoczonego w skardze orzecznictwa
nie wynikajg sugerowane rozbieznosci, gdyz zaréwno przy jednej przyczynie, jak i
wielu przyczynach wypowiedzenia umowy o prace wspoélnym mianownikiem ich
oceny w kontekscie art. 45 § 1 k.p. jest czynnik jakosciowy (czy uchybienie
obowigzkom pracowniczym miato takg wage, ze uzasadniato wypowiedzenie
umowy o prace), z tg tylko réznicg, ze w przypadku wielu przyczyn ten czynnik

jakosciowy moze by¢ wypadkowg wszystkich uchybieh lub tylko niektérych z nich, a
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nawet wypadkowg jednej z przyczyn, jesli samoistnie usprawiedliwia ona
wypowiedzenie umowy o prace.

Wyroki Sadu Najwyzszego, przywotane przez skarzgcego, zapadly w
konkretnych okolicznosciach faktycznych, ktére zadecydowaty o tym, ze w jednych
potwierdzone przez sagd przyczyny wypowiedzenia nie pozostawaty we wiasciwej
proporcji do ogolnej puli stawianych przez pracodawce zarzutow, w innych za$
waga potwierdzonych uchybien (w tym nawet jednego uchybienia) byta
wystarczajgcg podstawg do uznania wypowiedzenia za uzasadnione. Przyktadowo
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r., | PK 105/10 (LEX nr 686795)
ustalony stan faktyczny potwierdzat jedynie jeden 2z pieciu zarzutow -
nieprzestrzeganie porzadku i dyscypliny pracy oraz ustalonej organizacji pracy
przez opuszczenie stanowiska i miejsca pracy w jednym dniu bez zgody
przetozonego oraz pozostawienie urzgdzenh oczyszczalni bez wymaganego dozoru,
co do ktorego Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze nie uzasadniato to
wypowiedzenia umowy o0 prace, bowiem istnialy Srodki sygnalizujgce
nieprawidtowosci (sygnalizacja dzwiekowa i swietlna alarmu dziatajgca na zewnatrz
i wewnatrz).

W taki wtasnie jakosciowy kontekst istotnej proporcji przyczyn zasadnych do
niezasadnych (lub niepotwierdzonych) wpisuje sie wprost wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2010 r., | PK 222/10 (LEX nr 1265551), w ktérym stwierdzono,
ze by wuznaé, ze ustalone (potwierdzone) przyczyny wypowiedzenia sg
wystarczajgce w rozumieniu art. 45 § 2 k.p., nalezy dokonac weryfikacji kazdej z
nich z punktu widzenia zasadnosci, a takze oceni¢ wage przewinienia zarzucanego
i pozytywnie zweryfikowanego w stosunku do przewinien niezweryfikowanych,
podanych jako powody rozwigzania stosunku pracy. Nic innego nie wynika z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14 (LEX nr
1811802).

Zawarte w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK
187/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35) oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05
(OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265) stwierdzenia, ze przypadku podania przez
pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmnie;j

jedna z nich okazata sie prawdziwa i konkretna, nie zamykajg tematu. Uzupetic je


https://sip.lex.pl/#/document/520780491?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521359247?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/publication/386197741/bury-beata-prawo-pracy-wypowiedzenie-umowy-o-prace-zasadnosc-wypowiedzenia-wielosc-przyczyn...?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/520445566?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520445566?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520290185?cm=DOCUMENT
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nalezy argumentem (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05), ze z punktu
widzenia oceny zasadnosci wypowiedzenia istotne jest, czy choéby jedna ze
wskazanych przyczyn usprawiedliwiata wypowiedzenie oraz argumentem (wyrok z
dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06), ze jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, to nalezy je oceni¢ tgcznie, gdyz mozliwe jest, ze
zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, LEX
nr 2038975).

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00
(LEX nr 551016) prawdziwy i udowodniony wyigcznie jeden z wielu zarzutow -
opracowanie przez powoda nierzetelnych ocen ofert - uznany zostat za
wystarczajgcg podstawe do oceny, ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem.

Podsumowujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma rozbieznosci w
przestawianej przez skarzgcego kwestii, gdyz wynika z niego, ze zawsze decyduje
to, czy podana przyczynal/przyczyny usprawiedliwiajg wypowiedzenie umowy o
prace; w przypadku wielosci przyczyn nalezy je oceni¢ tgcznie, jesli zadna z nich
samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg. Nie
wyklucza to przypadku, ze juz tylko jedna albo kilka z wielu przyczyn mogag
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, jezeli w toku postepowania
sgdowego okazatoby sie, ze przyczyny te byly zasadne, a wiec donioste,
prawdziwe, o wtasciwym ciezarze gatunkowym, rzeczywiste, konkretne i
udowodnione.

Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji uznat, ze przyczyny
(wszystkie) wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace wystepowaty
w rzeczywistosci i cato$ciowo uzasadniaty rozwigzanie z powodem umowy o prace
w zastosowanym trybie. Zatem watpliwosci prawne przedstawiane przez
skarzgcego (nawet gdyby rzeczywiscie istniata w tym zakresie rozbieznosc¢) nie
miatyby Zadnego znaczenia dla wyniku sprawy.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98

k.p.c. w zwigzku § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra


https://sip.lex.pl/#/document/520290185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520445566?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522132671?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).



