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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko J. M. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F. [...]w T.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt X Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r., oddalit apelacje
powoda M. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 stycznia 2020 r.
Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit jego powddztwo przeciwko J. M.,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F. [...] w T., 0 wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, wskazujgc na brak ustalenia i podania przyczyn, dla ktérych niektérym
dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej i pominieto dowody - tj.
art. 3271 § 1 k.p.c.,, przez niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

przyczyn pominiecia dowodoéw powotanych przez powoda w jego apelacji oraz



braku wydania postanowienia o oddaleniu tych wnioskow dowodowych, a w
szczegolnosci z zapisu cyfrowego z nagrania rozmowy powoda z pozwanym, cO
uniemozliwia kontrole wydanego wyroku, przez niepodanie, na jakiej podstawie Sad
drugiej instancji nie podat przyczyn, dla ktdérych pomingt ten dowdd z nagrania i
dlaczego odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej temu dowodowi, co przez
niewskazanie podstaw tych ustalen czyni je dowolnymi i w konsekwencji to
uchybienie procesowe miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy podniost takze zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.), przez pozbawienie powoda — ktérego powyzsze wnioski dowodowe zostaty
oddalone i w efekcie zapadt niekorzystny dla niego wyrok - mozliwosci obrony praw,
przez skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzenie niejawne mimo
zgtoszenia wnioskow dowodowych, a to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc
ten wniosek tym, Ze niniejsza skarga opiera sie na arbitralnym i swobodnym
potraktowaniu przez Sad drugiej instancji gtdwnie przepisow postepowania
procesowego przez pominiecie dowodu tak istotnego dla wyniku sprawy jak
nagrana rozmowa powoda z pozwanym. Wedle skarzgcego, w niniejszej sprawie
wystepujg dwie nierdbwne strony procesu - pracodawca oraz pracownik i dlatego
pominiecie dowodu z nagrania ich rozmowy jest ogromnie krzywdzgce dla
pracownika. Dowod ten nie byt trudny do przeprowadzenia przez Sad i nie
spowodowatby przewlektosci postepowania. Niedanie szansy na odstuchanie tej
rozmowy na posiedzeniu jawnym z mozliwoscig ustosunkowania sie stron, w tym
powoda, do jej tresci, pozbawito powoda prawa do sprawiedliwego procesu.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na tto catej sprawy i
niedajgce sie niczym wyttumaczy¢é zwracanie przez Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji, w niezrozumiaty sposob, uwagi na negatywne zachowanie powoda jako
pracownika pozwanego, mimo ze sam pozwany /pracodawca/ nie rozwigzat umowy
o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym z tak oczywiscie wazkich, jak wywodzi
to strona pozwana, przyczyn. Dowdd z nagrania rozwiewa te watpliwosci. ,Dlatego
skarga kasacyjna jest tak tutaj bezwzglednie uzasadniona. Tylko uchylenie

zaskarzonego wyroku zniweluje to razgce naruszenie prawa”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Biorgc pod uwage wskazywang niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.), nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze
ewentualne uchybienia w zakresie postepowania dowodowego Ilub pominiecie
zgtoszonych przez strone Srodkdéw dowodowych, nie powodujg niewaznosci
postepowania, a mogg by¢ podstawg zarzutu naruszenia art. 382 lub 381 k.p.c., 0
ile mogty mieC wptyw na wynik sprawy, a istniatyby podstawy do przyjecia skargi do
rozpoznania (por.m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR
432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; z dnia 22 stycznia 1974 r., lll CRN 355/73,
OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97, OSNAPIUS
1998 nr 15, poz. 445 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., I UKN 121/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 421; z dnia 13 pazdziernika
2005 r., Il PK 116/05, LEX nr 1619726; z dnia 13 stycznia 2016 r., V CZ 82/15,
niepubl., i z dnia 17 lipca 2019 r., V CZ 20/19, niepubl.). Strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia moznosci

obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w sytuacji, ktdra uniemozliwiata, a nie tylko
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utrudnita lub ograniczyta, popieranie przed sadem dochodzonych Zgdan
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., II UKN 105/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 735). Taki kwalifikowany przypadek nie wystepuje
wowczas, gdy sad pominie srodek dowodowy wskazany przez strone, uznawszy go
za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr 486003; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ
38/08, LEX nr 784196 i z dnia 5 sierpnia 2015 r., | UZ 5/15, LEX nr 1786755). W
Swietle tego jednolitego stanowiska pominiecie zgtoszonego dowodu (nagrania
rozmowy przeprowadzonej z pozwanym po dniu 10 listopada 2017 r. na
okolicznos¢, ze ,powdd Swiadczyt prace w sobote oraz Swieta - 1 listopada - oraz
ze przygotowywat tzw. kwas”) nie moze stanowi¢ o niewaznosci postepowania.

Z Kkolei oceniajgc oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego w
kategoriach oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byé
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
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wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktdrej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie

podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy



prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Zatem, aby uzna¢, ze wskazywane przez
skarzgcg dowody mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
niezbedne jest okreslenie przepisow prawa materialnego, ktdre stanowity (lub
powinny stanowiC) podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK 125/12; LEX
nr 1675322). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to
nie sposob przyjgc¢, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych
przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu bftednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidiowego orzeczenia.
Skarzgcy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, i w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie

przepisow prawa procesowego wskazanych zarowno w podstawie zaskarzenia, jak



I we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.
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