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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.T.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odprawe, sprostowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt VIl Pa 17/24,

I. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 1.350 zt (tysiac
trzysta piecdziesiat) z odsetkami z art 98 § 1' k.p.c. tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka A.T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej B. Spétki z 0.0. w W.
kwoty 11.220,00 zt., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lutego
2023 r. do dnia zaptaty - tytutem jednomiesiecznej odprawy pienieznej w zwigzku z
wypowiedzeniem przez pracodawce umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownika
oraz o0 nakazanie pozwanej sprostowanie sSwiadectwa pracy powoddki z dnia 1
lutego 2023 r. - przez dopisanie do punktu 4a) swiadectwa pracy informacji, ze
wypowiedzenie umowy 0 prace nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika,

zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoélnych zasadach



| PSK 226/26 2

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 22 listopada 2023 r. oddalit
powoddztwo, a Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r. oddalit apelacje
powddki. U podstaw obu rozstrzygniec¢ lezato ustalenie, ze w sprawie nie doszto do
wypowiedzenia powddce umowy o prace wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany kierowat sie
0ogolnym niezadowoleniem z pracy powodki, ktéra nie mogta sie dostosowac¢ do
pracy u pozwanego. Wskazujg na to swiadkowie, ktérzy posrednio i bezposrednio
byli Swiadkami nieprofesjonalnych ,wpadek" powodki oraz sam prezes spofki, ktory
podawat, ze same opoznienia w realizacji strony internetowej nie byly az tak
negatywnie przez niego odbierane jak brak informowania go na biezgco o tych
opoznieniach. Wskazywat, ze sam musiat ubiegac sie o informacje w tym temacie.
Te kwestie potwierdzili takze sSwiadkowie powofani w sprawie przez powodke -
wskazywali oni, ze od oséb trzecich styszeli o tej sytuacji. Sady podkreslity takze,
ze po zwolnieniu powodki pracodawca zatrudnit nowe osoby na to samo
stanowisko, z tym samym zakresem obowigzkow. W rezultacie, Sady ustality, ze
prawdziwg przyczyng rozwigzania umowy o prace byta utrata zaufania z uwagi na
opo6znienia w projekcie, ktére to zostalty wskazane przez pracodawce. Skoro wiec
stanowisko powddki nie zostato zlikwidowane, a na jej miejsce w pozniejszym
czasie zatrudniono inng osobe, nalezy uznac, iz wskazana przyczyna przez
pozwanego byta jedynym powodem zakonczenia wspétpracy z powodka.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zarzucita naruszenie art. 381 k.p.c.;
art. 385 k.p.c., a takze przepisdw prawa materialnego:

- art. 45 8 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w
stwierdzeniach Sgdu pierwszej instancji, ze badanie uzasadnienia zwolnienia
powodki jest zastrzezone do postepowania zainicjowanego odwotaniem pracownika
od wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, podczas gdy Sgd
z urzedu winien zbadac¢ i ustali¢ zaréwno zasadnos¢ i rzeczywiste przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony;

- art. 45 § 1 k.p. wyrazajgce sie w twierdzeniach Sadu pierwszej instancji, ze

powoddce nie przystuguje odprawa, podczas gdy sad winien ustali¢ rzeczywiste
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zgdanie powodki bedgce zgdaniem zaptaty odszkodowania za nieuzasadnione i
naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace;

- art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z 20
czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy w Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE L 186 z 11 lipca 2019 roku) przez jego niezastosowanie, a
w konsekwencji uznanie, ze brak implementacji dyrektywy dotyczgcej koniecznosci
wskazywania przyczyny wypowiedzenia umow zawartych na czas okreslony
zwalnia pozwanego z obowigzku uzasadnienia przyczyn rozwigzania umowy.

Niezaleznie od wskazanych zarzutow, w ocenie powddki skarge kasacyjng
uzasadniajg ,btedy w ustaleniach faktycznych w nastepstwie wadliwie ocenionego
materiatu dowodowego”.

Zdaniem powodki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a
dodatkowo w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania, czy w Swietle przepiséw prawa pracy pracownikowi zatrudnionemu na
umowie o prace na czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umowe przed datg
23 kwietnia 2023 r. przystuguje uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace i
odprawa z tytutu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacy

pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym.
Strona skarzgca zobowigzana jest do szczegdétowego i wnikliwego przedstawienia
przyczyny uzasadniajgcej merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do ogolnych ustawowych zwrotéw. Nie jest zatem
wystarczajgce stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a w
uzasadnieniu wniosku wskazanie niepowigzanych ze sobg mysli, stanowigcych
wybrane stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach sgdow.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczace
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy

zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz zgtoszone
przez powodke podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na stanie
faktycznym i ocenie dowodow. Skoro w postepowaniu kasacyjnym podnoszenie
tych kwestii nie jest dopuszczalne, to skarga kasacyjne, ktdra na nich sie opiera,
nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Po trzecie, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisow
postepowania moze stanowiC podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy
mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik postepowania. Uwzglednienie skargi
kasacyjnej na tej podstawie wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Skarzaca
tego obowigzku nie spetnita.

Po czwarte i najwazniejsze, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zgloszonych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ma to znaczenie, jesli
uwzgledni sie, ze przedmiotem rozpoznawanego zgdania byta odprawa z art. 8 i
art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw oraz sprostowanie $wiadectwa pracy z tym zwigzane (art. 97 § 21
k.p.). Rzecz w tym, ze w skardze kasacyjnej powddka nie powotata sie na
naruszenie tych przepisow, a tym samym, z jednej strony, uniemozliwita ich ocene
przez Sad Najwyzszy, z drugiej zas, brak ten samoistnie sprawia, Zze nie mozna
twierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna
moze by¢ trafna, ale tylko wéwczas, gdy strona zarzuci naruszenie adekwatnych
przepisow, stanowigcych podstawe prawng dochodzonych roszczen. Przepis
art. 45 § 1 k.p. w oczywisty sposéb nie mogt zosta¢ naruszony przez Sad
odwotawczy. Po pierwsze, nie reguluje on Kkwestii odprawy, jak rowniez
sprostowania swiadectwa pracy, a po drugie, nawet w opisie zarzutu wskazuje na
jego naruszenie przez Sad pierwszej, a nie drugiej instancji — pozostaje to w
sprzeczno$ci z zasada, ze skarge kasacyjna wnosi sie od orzeczenia sgdu drugiej,
a nie pierwszej instancji, a zatem to jego uchybienia (a nie naruszenia prawa przez
sad pierwszej instancji) majg znaczenie. Inaczej rzec ujmujac, jesli strona nie czyni

podstawg zaskarzenia przepisoéw identyfikujgcych roszczenie, to ze wzgledu na
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nakaz z art. 398 § 1 k.p.c. nie moze zasadnie twierdzi¢, ze doszlo do ziszczenia
sie przestanek z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze,
powyzsze uwagi odnoszg sie do art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1152 z 20 czerwca 2019 r. Przepis ten nie reguluje prawa do
odprawy i sprostowania swiadectwa pracy. Po drugie, catkowicie niezrozumiaty jest
zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., ktéry ma polega¢ na ,twierdzeniach Sgdu
pierwszej instancji, ze powoddce nie przystuguje odprawa, podczas gdy sad winien
ustali¢ rzeczywiste zgdanie powddki bedgce zgdaniem zaptaty odszkodowania za
nieuzasadnione i naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace”. Przepis ten
nie naktada na sad obowigzku kreowania roszczenh procesowych wbrew wyraznym
zgdaniom wyrazonym w pozwie. To strona powodowa, w tym rowniez pracownik
decyduje o przedmiocie zgdania. Rola sgdu jest w tym zakresie ograniczona, a z
pewnoscig nie reguluje jej art. 45 § 1 k.p. Skarga kasacyjna réwniez w tym zakresie
nie jest oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie wskazanymi racjami Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.iart. 98 8 1i 8 1t k.p.c. i art. 99 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[A.P.]
[a.4]



