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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko P. w W.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. K. G. J. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. 120 zi (sto dwadziescia) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te
nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku od towaréw i ustug,

3. zasadza od powoda A. S. na rzecz strony pozwanej 240 zt
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, oddalajagc zadanie

wyzszych kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje
powoda A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z 8 sierpnia 2019 r., ktéry oddalit
jego powodztwo o przywrécenie do pracy oraz O wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Powdd byt zastepcg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
G.. Pismem z 29 listopada 2018 r. zostat odwotany ze stanowiska z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia nie
Swiadczyt pracy (urlop, zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy). 15 stycznia
2019 r. zlozyt pozew o przywrécenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Podstawg oddalenia powodztwa byty art. 264 i 265 k.p.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pomimo braku pouczenia o terminie
odwotania do sagdu nie zaistniaty Zadne obiektywne przestanki, ktore
uniemozliwiatyby powodowi dochowanie terminu do wniesienia odwotania do sgdu
pracy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda podzielit ustalenia
i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji. Brak pouczenia o prawie odwotania do
sadu pracy nie mégt — w okolicznosciach sprawy — skutkowaé uznaniem braku winy
powoda odnosnie do uchybienia terminu. Nie zachodzity zadne nadzwyczajne
przeszkody, ktére uniemozliwiatyby mu wniesienie odwotania do sgdu pracy.
Powdd podejmowat dziatania — spotkanie z prezesem pozwanego w W., pismo z 6
grudnia 2018 r. z prosbg o cofniecie odwotania go ze stanowiska — zmierzajgce do
przywrécenia go do pracy. Ze wzgledu na wyksztatcenie, stanowisko, musiat mie¢
Swiadomos¢, ze wniesienie odwotania do sgdu pracy obwarowane jest terminem.
Powdd zawinit, uchybiajgc terminowi z art. 264 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podano,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. ,W niniejszej sprawie
oczywistos¢ naruszen przepisow prawa materialnego, wskazanych jako podstawa
niniejszej skargi kasacyjnej, jest widoczna bez koniecznosci przeprowadzania
szczegotowej analizy. Przedstawiajgc te oczywisto$¢ wskazaé nalezy, ze w

niniejszej sprawie bezsporne byto, iz odwotanie nie zawierato pouczenia o



mozliwosci odwotania sie¢ do Sadu Pracy. Bezsporne rowniez byto, iz powod w
okresie wypowiedzenia podejmowat liczne czynnosci, w tym udziat w spotkaniu,
majgce na celu przywrécenie go do pracy (cofniecie odwotania). Wskazac nalezy,
iz zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze, utrwalony jest poglad, iz btedne
pouczenie (brak pouczenia) o mozliwosci odwotania sie do Sgdu Pracy uzasadnia
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania. W niniejszej sprawie powodowi
odmowiono przywrdcenia terminu wskazujac, iz jako osoba zajmujgca kierownicze
stanowisko winien mie¢ swiadomosc¢, ze wniesienie odwotania obwarowane jest
terminem. Juz tylko pobiezna analiza stanu faktycznego wskazuje na oczywisto$é
naruszenia prawa materialnego, albowiem z Zzadnych przepisbw nie wynika
mozliwos¢ dyskryminacji pracownikow zajmujgcych kierownicze stanowiska.
Zwroci¢ natomiast nalezy uwage, iz wiasnie na stanowisku kierowniczym préba
polubownego zatatwienia sprawy jest ze wszech miar usprawiedliwiona. Funkcja
petniona przez powoda, zakladajgca petne zaufanie ze strony przetozonych,
uzasadnia ostroznos¢ w formutowaniu roszczeh na drodze sgdowej. Powdd
dokonat zatem wszelkich czynnosci, jakich spodziewaé sie mozna po pracowniku
na stanowisku kierowniczym - umowit sie na osobiste spotkanie w celu wyjasnienia,
iz do odwotania doszto z powodu poméwienia jego osoby. Powdd wystosowat
réwniez pisma, majgce na celu koncyliacyjne zatatwienie sprawy. Dopiero odmowa
zmiany stanowiska przez pracodawce uzasadniata wniesienie odwotania do Sadu
Pracy. Inaczej mozna bytoby zinterpretowac przekroczenie terminu na wniesienie
odwotania w sytuacji, gdy w odwotaniu termin ten by zostat wskazany. Jednak
wobec braku pouczenia i podejmowanych przez powoda czynnosciach uznac
nalezy, iz brak przywrdcenia terminu jest oczywistym naruszeniem wskazanych
przepisow prawa materialnego”.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we
wniosku powinien samodzielnie (odrebnie) od podstaw kasacyjnych wskazac i
wykaza¢ naruszenie przepisbw prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Skarzacy tego nie czyni.

Nie zarzuca we wniosku naruszenia przepisow postepowania, dlatego w
ocenie zarzutu materialnego wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie
przedsadu). Przestanke winy z art. 265 k.p. ocenia sie¢ na podstawie stanu
faktycznego sprawy. W sprawie ustalono, ze skarzgcy ma wyzsze wyksztatcenie i
byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym. Odwotanie ze stanowiska oznaczato
rozwigzanie stosunku pracy z koncem grudnia 2018 r. Okolicznosci te mogty
uzasadniaé stwierdzenie, ze mimo braku pouczenia o prawie odwotania powdd miat
Swiadomos¢ terminu do odwotania do sadu pracy. Co najmniej posrednio
potwierdza to treS¢ wniosku, wskazujgc na rozmowy powoda z pozwanym.
Koncyliacyjne nastawienie powoda nie prowadzito jednak do zmiany stanowiska
pozwanego. Powdd dla zabezpieczenia swoich praw mogt i powinien wnies¢
powodztwo, co nie wykluczato rownolegtego prowadzenia dalszych rozméw,
zwtaszcza, ze nie zmieniaty stanowiska pozwanego (pismo powoda z 6 grudnia
2018 r.).

W zakresie prawa materialnego nalezy wskazac, ze brak pouczenia o prawie
odwotania do sadu pracy nie stanowi naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw
o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Brak pouczenia nie oznacza, ze termin odwotania do sgdu pracy nie biegnie.
Termin odwotania okreSla ustawa — art. 264 k.p. Terminy te nie sg nowymi
rozwigzaniami prawa pracy i sg znane pracownikom, a jesli nie, to w przypadku
wypowiedzenia tatwo sg ustalane przez zainteresowanych. Nie zawsze zatem brak

pouczenia uzasadnia przywrocenie terminu do odwotania do sgdu pracy.



Prawodawca wydtuzyt terminy z art. 264 k.p. do 21 dni (z 7 i z 14 dni) co i tak
wskazuje, ze nadal zaktada utrzymanie krotkiego terminu do odwotania sie do sgdu
pracy. Przyjmuje zatem, Zze spory i potencjalne konflikty na tle rozwigzania
stosunkéw pracy powinny by¢ zgtaszane w krotkim terminie i likwidowane przed
sgdem pracy. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze przedmiotem sporu nie byty
roszczenia z tytutu dyskryminacji, co uzasadniatoby odejscie od terminu z art. 264
Kk.p.

W sprawie istotne znaczenie ma jednak termin z art. 265 k.p. Wniosek o
przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznos$ci
uzasadniajgce przywrécenie terminu. Regulacja ta oznacza, ze o przyczynie
uchybienia terminu nie decyduje sam zainteresowany pracownik, lecz ze przyczyny
uchybienia terminu majg charakter obiektywny, uniemozlwiajgcy wniesienie
odwotania, czyli niezalezny od pracownika. W sprawie nie ustalono, aby brak
pouczenia byt takg przyczyng. Jak wyzej wskazano ustalenia w sprawie nie
uzasadniaty stwierdzenia, ze powod nie byt Swiadomy prawa odwotania do sgdu
pracy. Swiadczy o tym sytuacja pracownika po odwotaniu ze stanowiska (urlop,
odsuniecie od wykonywania obowigzkéw), a dalej brak pozytywnego stanowiska
pozwanego. Powdd winien dziataé juz przed uptywem wypowiedzenia i po ustaniu
zatrudnienia. Powddztwo wszak obejmowato zgdanie przywrocenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Jezeli pracownik swiadomie pomija droge sadowg, to musi sie liczy¢ z
niedochowaniem terminu z art. 264 k.p. Wyjatek pozwalajgcy na przywrécenie
terminu moze wystgpi¢ ze wzgledu na indywidualng sytuacje, zalezng od braku
winy pracownika, ktérego w tej sprawie nie ustalono.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15
ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4



pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, zwazajgc na wynik postepowania, dotychczasowe obcigzenie powoda
kosztami, zwolnienie powoda z kosztow sgdowych na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w G. z 20 stycznia 2021 r. oraz to, ze rozstrzygniecie sporu nie

wykraczato poza terminy z art. 264 i 265 k.p.



