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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Z. Sp. z0.0. w K.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrécenie

do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt VII Pa 83/24,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od M.W. na rzecz Z. Sp. z 0.0. w K. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty -
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Powod M.W. w pozwie z 15 wrzesnia 2023 r. domagat sie od strony
pozwanej Z. sp. z 0.0. w K., przywrdcenia do pracy i wyptacenia wynagrodzenia za

okres pozostawania bez pracy, zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
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kosztéw procesu wedtug norm przepisanych i nadania wyrokowi w pkt 1 klauzuli

natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Ktodzku IV Wydziat Pracy, wyrokiem z 21 maja 2024 r.
(sygn. akt IV P 173/23), wydanym w sprawie z powédztwa M.W., przeciwko Z. sp. z
0.0. w K., 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i
przywrocenie do pracy, w punkcie pierwszym wyroku powodztwo oddalit, w punkcie
drugim zasadzit od powoda na rzecz pozwanej spotki gminnej kwote 180 zt, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdoznienie,
liczonymi od dnia prawomocnosci wyroku, oraz w punkcie trzecim nieuiszczong
optate od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd jako pracownik byt zwolniony zaliczyt

na rachunek Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 14 stycznia 2025 r. (sygn. akt VII Pa 83/24),
oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi,
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, od

daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodt powdd, zaskarzajgc w

catosci wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2025 r., poz. 440), poprzez jego
btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgcg na przyjeciu braku ochrony
powoda przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie tego przepisu
prawa, pomimo, ze bezsprzecznie powod pismem z 28 lipca 2022 r. zostat
wskazany pracodawcy jako osoba objeta takg ochrong;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 25 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust.
1 ustawy, poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w
przypadku wskazania przez organizacje zwigzkowg liczby o0s6b
podlegajgcych ochronie w liczbie wiekszej anizeli przewiduje art. 25 ust. 3 i 4
ustawy pracodawca ma prawo uznaniowo zadecydowaé, ktéra z osbb

wskazanych przez organizacje zwigzkowa nie podlega tej ochronie;
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3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1 ustawy, poprzez jego
btedng wyktadnie polegajacg na oddaleniu powodztwa pomimo
jednoznacznego stanowiska organizacji zwigzkowej nie wyrazajgcego zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, co uzasadniato uwzglednienie
powodztwa w catosci.

W zwigzku z tak stawianymi zarzutami, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez zmiane wyroku Sadu Il instancji zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci okreslonej w pkt | i Il sentencji i uwzglednienie
powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania wg
norm przepisanych, orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm

przepisanych i rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzgcy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w sprawie istnieje zagadnienie prawne, ktore dotychczas nie zostato
praktycznie objete orzecznictwem sgdowym, a ma bardzo istotne znaczenie dla
stosowania prawa, a to celem wyjasnienia kto i ewentualnie w jakim terminie jest
uprawniony do badania, ktoéra z oséb - wskazanych przez organizacje zwigzkowg
na podstawie art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako objetych szczegdlng
ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych - jest faktycznie tg ochrong
objeta, a takze czy tak wskazany i weryfikowany pracownik moze ponosic
negatywne konsekwencje takiej oceny, pomimo istnienia uzasadnionego
przekonania o korzystaniu z tejze ochrony i wreszcie, czy wyznaczenie przez
organizacje zwigzkowg wiekszej ich liczby niz przewidziana w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach prawa moze prowadzi¢é do uznania, iz takie
wyznaczenie jest prawnie nieskuteczne i w konsekwencji, zadna z wyznaczonych

0s6b nie podlega szczegolnej ochronie wynikajgcej z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, pozwana spotka gminna
wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia i dalszego

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi.

Skarzacy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci, co do pewnego
uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez strone wnoszgcg skarge
argumentow w odniesieniu do istothego zagadnienia prawnego musi jednak
wynikaé, jakie sg konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Przedstawienie okolicznosci
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uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego dotyczy¢ musi problemu prawnego dotychczas
nierozpatrywanego w judykaturze (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114 czy z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwikfania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (tak w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca nie zdofata wykazac¢, ze mamy
do czynienia z przywotywang przestankg pzedsgdu. Tym bardziej, ze problem
podnoszony przez strone skarzgcg byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy i brak jest podstaw do przyjecie, ze w dalszym ciggu budzi jakiekolwiek
watpliwosci i wymaga zmiany. W wyroku z 2 czerwca 2010 r. (Il PK 367/09, Legalis
nr 483410), przywolywanym takze przez strone skarzacg, Sad Najwyzszy
jednoznacznie przesadzit, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych okresla zakres ochrony przystugujgcej miedzy innymi cztonkowi
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej i ogranicza te ochrone do czionkow
zarzadu imiennie wskazanych jego uchwatg. W przypadku zaktadowej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 2412%@ k.p. ogolna liczba
pracownikow podlegajgcych ochronie jest limitowana przez ust. 3 i 4 wskazanego
wyzej artykutu, natomiast w odniesieniu do innej zaktadowej organizacji zwigzkowej
- przez jego ust. 6, zgodnie z ktérym ochrona ta przystuguje jednemu pracownikowi
imiennie wskazanemu uchwatg zarzgdu tej organizacji. Niedokonanie takiego
wskazania powoduje, ze - z mocy art. 32 ust. 8 ustawy - ochrona przewidziana w
art. 32 ust. 1 przystuguje przewodniczgcemu zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Nadto, okreSlenie przez ustawodawce limitu pracownikow
korzystajgcych ze wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy oznacza, ze
imienne wskazanie przez zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej wiekszej ich
liczby niz przewidziana w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach jest prawnie
nieskuteczne i oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art. 32 ust.
8. Wiasciwe wskazanie pracownikoéw podlegajgcych szczegolnej ochronie przed

rozwigzaniem umowy o prace nalezy bowiem do obowigzkow zarzgdu zwigzku
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zawodowego, a niewykonanie tego obowigzku nie moze powodowacC dla
pracodawcy ujemnych konsekwencji, w szczegolnosci w postaci objecia ochrong

pracownikow, ktorym nie przystuguje ona z mocy obowigzujgcych przepisow.

Stanowisko to zostato zaakceptowane przez doktryne i orzecznictwo oraz nie
budzi watpliwosci — takich watpliwosci nie przedstawita takze strona skarzgca w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak jest wiec
podstaw do twierdzenia, ze btgd we wskazaniu liczby osdb objetych ochrong, na
podstawie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, rodzi
konieczno$¢ uruchamiania dalszych, nieprzewidzianych w ustawie procedur, ktére
zmierzatyby do ustalenia, jakie konkretnie osoby sg objete ochrong w ramach

ustawowego limitu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z
art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1" k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. w zwigzku z § 10 ust.
4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. 2026 r.,
poz. 215).

DS.

[a.4]



