Sygn. akt | PSK 222/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Liceum Ogélnoksztatcgcemu im. (...) w C.

o przywrocenie do pracy, 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt Xl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka K. . domagata sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy w pozwanym (...) Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. (...) w C.
— W zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem z nig umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika — oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy w wysokosci 2.938 zt miesiecznie, za kazdy
petny miesigc pozostawania bez pracy, poczgwszy od marca 2020 r. do dnia

wydania orzeczenia w sprawie oraz w wysokosci 3.918 zt za okres od dnia



whniesienia pozwu do konca lutego 2020 r., a takze zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powddki kosztow procesu.

Sad Rejonowy w C. , wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r., oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego
pracodawcy na podstawie umowy o prace od 1 kwietnia 2009 r., poczgtkowo na
stanowisku kierownika gospodarczego, a od 1 wrzesnia 2011 r. na stanowisku
starszego specjalisty.

Od 22 listopada 2012 r. powodka przebywata na urlopie macierzynskim, a
nastepnie do 31 sierpnia 2015 r. na urlopie wychowawczym. W zwigzku z
urodzeniem drugiego dziecka od 1 wrzesnia 2015 r. przebywata na urlopie
macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzynskim i urlopie rodzicielskim.
Nastepnie od 5 lipca 2017 r. przebywata na urlopie wychowawczym, udzielonym
tgcznie do 5 stycznia 2020 r. Pismem z 22 listopada 2019 r. powddka ztozyta
oswiadczenie o0 rezygnacji z dalszego korzystania z urlopu wychowawczego i
wniosta 0 dopuszczenie jej do pracy od 23 grudnia 2019 r. Pismem z 4 grudnia
2019 r. pracodawca dopuscit powdédke z dniem 23 grudnia 2019 r. do pracy,
zobowigzujgc jg do wykonania badan okresowych.

Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze powodka podczas wizyty
lekarskiej w dniu 15 stycznia 2020 r. zostata poinformowana o zwolnieniu lekarskim
od 15 stycznia 2020 r. do 28 stycznia 2020 r. Od 15 stycznia 2020 r. powddka nie
stawiata sie w pracy i nie poinformowata pracodawcy o przyczynie swojej
nieobecnosci. Pracodawca nie otrzymat zaswiadczenia o niezdolnosci powodki do
pracy.

Oswiadczeniem z 21 stycznia 2020 r., doreczonym jej 22 stycznia 2020 r.,
pracodawca rozwigzat z powdédkg umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako przyczyne rozwigzania ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na niestawieniu sie do
pracy w dniu 15 stycznia 2020 r. i kolejnych dniach oraz niepowiadomieniu
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w okresie od 15 stycznia 2020 r. do 21

stycznia 2020 r.



Po otrzymaniu oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powodka interweniowata w poradni zdrowia, ktéra przestata do
pracodawcy zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy powddki za okres od
15 stycznia 2020 r. do 18 stycznia 2020 r. i od 19 stycznia 2020 r. do 28 stycznia
2020 r. W obu zaswiadczeniach jako date ich wystawienia wskazano date 22
stycznia 2020 r.

Pismem z 22 stycznia 2020 r. powddka wniosta o cofniecie przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wyjasniajgc, ze od 15
stycznia 2020 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, ktore nie z winy powddki
zostato dostarczone pracodawcy dopiero 22 stycznia 2020 r. zamiast 15 stycznia
2020 r. Pracodawca nie wyrazit na to zgody.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze zgodnie z obowigzujacym u pozwanego
§ 20 Regulaminu pracy pracownik jest obowigzany niezwtocznie zawiadomic
przetozonego telefonicznie, przez osobe trzecig lub w inny sposéb o przyczynie
nieobecnosci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania. W okresie, kiedy
wystawiano zwolnienia papierowe, powodka dzwonita i informowata pracodawce,
ze idzie do lekarza, a nastepnie przynosita zwolnienie. Po otrzymaniu
elektronicznego zwolnienia lekarskiego w grudniu 2019 r. powddka nie
poinformowata pracodawcy o swojej niezdolnosci do pracy. Uznata, ze pracodawca
zostanie szybciej poinformowany drogg elektroniczng. Z tego samego powodu po
wizycie u lekarza w dniu 15 stycznia 2020 r. nie dzwonita do pracodawcy, by
poinformowac go o swojej nieobecnosci i jej przyczynie.

W ocenie Sgdu Rejonowego zgdanie powddki (przywrécenie do pracy) nie
zastugiwato na uwzglednienie. Sad stwierdzit, ze pracodawca mogt zastosowac tryb
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wynikajgcy z art. 52 k.p. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy potwierdzit ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powoddka zarédwno naruszyta swoje
podstawowe obowigzki wobec pracodawcy (wynikajgce z regulaminu pracy), jak i
uczynita to w sposdb zawiniony. Natozenie przez ustawodawce w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870) obowigzku



wystawienia przez lekarza prowadzgcego leczenie zaswiadczenia o niezdolnoSci
pracownika do pracy w formie elektronicznej i przestania go do ZUS a za jego
posrednictwem do pracodawcy nie zwalnia pracownika z obowigzku niezwtocznego
powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego obowigzek ten wynikat w przypadku powodki
bezposrednio z Regulaminu pracy obowigzujgcego u pozwanego, z ktérym
powodka zostata zapoznana oraz do ktorego sie stosowata we wczesniejszym
okresie. Skoro powoddka, majgc wiedze o tresci i zasadach zawartych w
Regulaminie pracy i cigzgcym na niej z mocy tego Regulaminu obowigzku, nie
poinformowata pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy, to uczynita
to w sposéb swiadomy i zawiniony. Podkreslic nalezy, ze to nie pracodawca
powinien dzwoni¢ do pracownika i dowiadywac sie, dlaczego nie stawit sie on do
pracy, lecz ten podstawowy obowigzek zostat natozony na pracownika.

W sytuacji, jaka zaistniata w rozpoznawanej sprawie, powddka nie moze
powotywac sie na brak winy po swojej stronie, poniewaz — stosujgc miernik
przecietnej starannosci — nalezato przyjac¢, ze obowigzkiem powddki byto chociazby
upewnienie sie, czy osoba trzecia (to jest lekarz prowadzacy jej leczenie)
poinformowat pracodawce o niezdolnosci powddki do pracy przez dostarczenie
zwolnienia lekarskiego w odpowiednim terminie. W ocenie Sgdu Rejonowego
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana przez
pracodawce w oswiadczeniu z 21 stycznia 2020 r. byta przyczyng rzeczywistg i
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w C. wniosta powddka, zaskarzajgc
go w catosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 31 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze przywrécit powddke do pracy u pozwanego pracodawcy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 33.298 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomaocnienia sie wyroku.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instanciji.
Nie podzielit jednak dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci

roszczenia powodkKi.



Zdaniem Sgdu Okregowego, apelujgca trafnie podniosta, ze nie informujgc
pracodawcy o swojej niezdolnosci do pracy od 15 stycznia 2020 r. (co zwalniato jg z
koniecznoséci stawienia sie do pracy w tym dniu i dniach kolejnych), nie dopuscita
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym
pracodawca nie byt uprawniony do rozwigzania z nig umowy O prace bez
wypowiedzenia. Sad Rejonowy trafnie przyjgt, ze mimo wprowadzenia tzw.
elektronicznych ~ zwolnien  lekarskich, powddka byla zobowigzania do
powiadomienia pracodawcy O przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
okresie jej trwania, nie pézniej niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy. Obowigzek
ten wynikat z obowigzujgcego § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1632), jak rowniez z obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu pracy oraz
art. 100 § 1 i 2 k.p. w zakresie sumiennego wykonywania pracy i przestrzegania
Regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie porzgdku.

Jak wynika przy tym z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego,
powodka nie poinformowata osobiscie pracodawcy o przedtuzeniu zwolnienia
lekarskiego od 15 stycznia 2020 r., uznajgc — tak jak w przypadku poprzednich
zwolnien lekarskich za okresy od 18 grudnia 2019 r. do 30 grudnia 2019 r. i od 31
grudnia 2019 r. do 14 stycznia 2020 r. — ze pracodawca zostanie poinformowany o
jej niezdolnosci do pracy drogg elektroniczng. Pracodawca otrzymat wczesniejsze
zwolnienia lekarskie powddki i usprawiedliwit jej nieobecnosc¢. Nie zgtaszat przy tym
zadnych uwag co do zaniechania powodki osobnego powiadomienia go o
niezdolnosci do pracy. Mimo ze powddka nie poinformowata pracodawcy o tym, ze
nie stawi sie do pracy od 23 grudnia 2019 r. i od 31 grudnia 2019 r., pozwany nie
wyciggnat w stosunku do niej zadnych konsekwencji. Dopiero, gdy wskutek btedu
przychodni, pracodawca nie otrzymat zwolnienia lekarskiego powddki za okres od
15 stycznia 2020 r., zdecydowat sie na rozwigzanie z nig umowy O prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany nie podjat przy tym préby
wyjasnienia przyczyn nieusprawiedliwienia nieobecnosci przez powoddke. Nie
skontaktowat sie w tej sprawie z powddkg, ktéra pozostawata w przeswiadczeniu,

ze elektroniczne zwolnienie lekarskie zostato przestane do pracodawcy. Wiedziata



tez, ze pozwany akceptowat dotychczasowy sposob usprawiedliwiania przez nig
nieobecnosci. Po otrzymaniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powoddka
interweniowata w poradni, ktéra 22 stycznia 2020 r. przestata do pracodawcy
zwolnienie lekarskie za okres od 15 stycznia 2020 r. do 18 stycznia 2020 r. i od 19
stycznia 2020 r. do 28 stycznia 2020 r.

Pozwany podat dwie przyczyny zwolnienia powddki. Pierwszg, polegajgca na
niestawieniu sie powddki do pracy 15 stycznia 2020 r. i w dniach nastepnych oraz
drugg, w postaci niepowiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w
okresie od 15 stycznia 2020 r. do 21 stycznia 2020 r. Pierwsza przyczyna,
aczkolwiek prawdziwa, nie moze stanowi¢ podstawy zwolnienia pracownika, nawet
za wypowiedzeniem, gdyz powoddka od 15 stycznia 2020 r. byta niezdolna do pracy
i jej nieobecnos¢ w pracy byta usprawiedliwiona. Ocenie moze podlegac tylko druga
przyczyna zwolnienia powodki w postaci niepowiadomienia pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci od 15 stycznia do 21 stycznia 2020 r. Nie mozna w tym
wypadku przyjac, ze doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, a
zaniechanie powoddki miato charakter razgcego niedbalstwa. W ustalonych
okolicznosciach uzasadnione byto przyjecie przez powddke, ze wystarczajgca
forme usprawiedliwienia jej nieobecnosci w pracy stanowito przestanie zwolnienia w
formie elektronicznej przez przychodnie wystawiajgcg zwolnienie. Pracodawca
tolerowat wczesniej taki sposob usprawiedliwiania nieobecnosci, gdyz powddka nie
informowata pozwanego o zwolnieniu lekarskim i nieobecnosci od 23 grudnia i od
31 grudnia 2020 r. Pozwany nie uznat, ze zaniechanie powodki w przypadku tych
zwolnien byto ciezkim naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych, a nawet, ze byto
zwyklym naruszeniem obowigzkow, i nie ukarat powddki np. karg nagany. Wynika z
tego, ze gdyby zwolnienie pojawito sie w systemie, to powddka nie zostataby
zwolniona z pracy. Oznacza to, ze powddka nie zostata ukarana za wilasne
zaniechanie, ale za btgd elektronicznego systemu przesytania zwolnien lekarskich.
Nie mozna w takiej sytuacji przyja¢, ze przez swoje zachowanie powodka
catkowicie ignorowata nastepstwa swojego zaniechania i przyjmowata, ze wiedza
pracodawcy co do przyczyny nieobecnosci pracownika nie ma znaczenia w

procesie wykonywania pracy. Powodka byta przekonana, ze pracodawca otrzymat



informacje o przyczynie jej nieobecnosci w pracy od 15 stycznia 2020 r. i dlatego
sama nie poinformowata go o tym.

Sad Okregowy argumentowat, ze nie kazda nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Wbrew zatozeniom Sadu pierwszej instancji, powodka dopuscita sie jedynie
niewielkiego uchybienia w formalnym usprawiedliwieniu swojej nieobecnosci. Wina
powodki nie jest przy tym nacechowana takim nasileniem, aby mozna jag
zakwalifilkowaC jako spetniajgcg znamie ciezkosci w naruszeniu obowigzku
pracowniczego. Zwykte zaniedbania pracownika nie mogg zas by¢ oceniane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., Il PK 231/17, LEX nr 2615111).

Wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji oraz stanowisku pozwanego w
zachowaniu powddki nie wystgpity elementy w postaci ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych i zagrozenia naruszenia interesow pracodawcy, ktore
sg konieczne, aby skutecznie zwolni¢ pracownika bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkow  pracowniczych. W
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zachowanie powodki nalezato
oceni¢ jako zwykte zaniedbanie, ktére nie moze byc¢ kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 56 k.p. i art. 58 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz § 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieh od pracy (Dz.U. z
1996 r. Nr 60, poz. 281) oraz § 20 pkt 3 Regulaminu pracy obowigzujgcego w (...)
Liceum Ogolnoksztatcgcym im. (...) w C.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100
§ 2 pkt 2i 6 k.p. oraz § 2 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie usprawiedliwienia nieobecnosci; art. 56 § 1 k.p., art. 39 k.p. oraz art. 57 § 2

k.p.;



2) naruszenia przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i
art. 391 § 1 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.,
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego we
wszystkich instancjach; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za drugg instancje.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z btednego zastosowania
art. 56 k.p. i 58 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 1, 2 i1 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy oraz § 20 pkt 3 Regulaminu pracy obowigzujgcego w (...)
Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. (...) w C..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien



prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakltadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym (art. 398° § 1
k.p.c.).

Jednoczesnie art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
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Uzasadnienie wniosku powinno natomiast nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia okre$lonych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego
2010 r., 1l PK 304/09, LEX nr 602695). Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego lub procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym, polegajagcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa lub jego
oczywiscie btednym zastosowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
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W ocenie Sadu Najwyzszego strona skarzgca nie wykazata, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowane w art. 52 § 1 pkt 1 Kk.p. nieostre
sfomutowanie o ,ciezkim” naruszeniu podstawowych obowigzkéw przez pracownika
stuzy elastycznemu stosowaniu tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu
zroznicowanych stanéw faktycznych.

Judykatura wypracowata jednolicie kryteria, na podstawie ktérych dokonuje
sie oceny zachowania pracownika w kontekscie mozliwosci zastosowania tego
przepisu. Przyjmuje sie, ze w uzytym w nim pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie
obejmujgce zaréwno wine umy$ing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnosc
zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z
obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisdw prawa pracy,
ktére moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnosc¢
zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2008 r., Il PK
162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125; z 10 marca 2015 r., LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi
bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych elementow.

Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad,
ze powinna ona przejawia¢ sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 381; z 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy —
wktadka 2005 nr 12, s. 16; z 27 pazdziernika 2010 r., [ll PK 21/10 , LEX nr 694249).
S3 to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razgce niedotozenie
starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac
zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem
uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz

przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze
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swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidziec
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530).
Razacy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika
do jego obowigzkdéw. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy
nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003
Nr 16, poz. 381).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu strony pozwanej, Sad drugiej instanciji
uznat, ze powoddka dopuscita sie zwykiego zaniedbania, ktére nie moze byc¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Naruszyta postanowienia
obowigzujgcego jg Regulaminu pracy oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Jej
zachowaniu nie mozna jednak przypisa¢ winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.
Prima facie, wywod zaprezentowany przez Sad drugiej instancji nie moze zostac
uznany za oczywiscie wadliwy. Sgd ten zastosowat wytyczne, ze oceny, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie, dokonuje sie, uwzgledniajgc stopien winy
pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej
dokonuje sie, majgc na uwadze o0go6t okolicznosci dotyczgcych stosunku
pracownika do jego obowigzkdéw, a nie tylko jego jednorazowe przypadkowe
zachowanie (zaniedbanie). Nie mozna przy tym pomija¢ okolicznoéci istotnych dla
oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066). Prawidtowa kwalifikacja
zachowania pracownika z punktu widzenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest mozliwa
bez szczegdtowego i indywidualnego zbadania przestanek zastosowania tego
przepisu, a nastepnie odniesienia ich do precyzyjnie odtworzonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., lll PK 9/16,

LEX nr 2196710). Wynika z tego, ze nie jest mozliwe uznanie a priori, ze
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naruszenie przez pracownika okreslonego podstawowego obowigzku bedzie
zawsze charakteryzowato sie ,ciezkoscig”, w oderwaniu od szczegdtowych ustalen
faktycznych. Te zas, uwzglednione przez Sad drugiej instancji, pozwolity na
zakwalifikowanie zachowania powaodki jako ,zwyktego zaniedbania”.

W orzecznictwie stwierdza sig, ze pracownik nie narusza w sposéb ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 752;
z 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 270/99, OSNAPiIUS 2001 nr 2, poz. 40; z 12 grudnia
2001 r., | PKN 708/00, OSNAPIUS 2003 nr 23, poz. 561). W rozpoznawanej
sprawie powodka btednie zaktadata, ze zwolnienie lekarskie wystawione jej za
okres rozpoczynajgcy sie od 15 stycznia 2020 r. zostanie przestane drogg
elektroniczng do pracodawcy, podobnie jak dwa wczesniejsze zwolnienia lekarskie
wystawione za okresy od 23 grudnia 2019 r. i od 30 grudnia 2019 r. To zatozenie
byto btedne, wynikato jednak z wczesniejszego doswiadczenia powddki. Nalezy
podzieli¢ ocene Sgdu Okregowego, ze mozna tu mowi¢ o ,zwyklym zaniedbaniu”
swoich obowigzkow przez powddke, a nie o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w wyniku razgcego niedbalstwa.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98

k.p.c.



