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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa D.B.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej Lublin - Pétnoc w Lublinie

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt VIl Pa 27/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od Prokuratury Rejonowej Lublin - Péinoc
w Lublinie na rzecz D.B. kwote 1.350,00 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 kwietnia 2022 r., powodka D.B. wniosta o zasgdzenie od
Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie, kwoty 48.181,56 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powddka od 7 stycznia 2019 r.
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byta prokuratorem Prokuratury Rejonowej, delegowanym do Prokuratury Okregowe;j
w Lublinie, a od 17 grudnia 2019 r. byta to delegacja na czas nieokreslony. Decyzjg
z 23 marca 2022 r. zostata odwotana z delegowania do wykonywania czynnosci
stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w Lublinie z dniem 29 marca 2022 r., na
podstawie art. 106 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Decyzja ta zostata jej
doreczona dopiero 1 kwietnia 2022 r., nie zachowano wiec trzymiesiecznego
okresu uprzedzenia.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 12 stycznia 2023 r. (sygn. akt VIl P 146/22), wydanym w
sprawie z powddztwa D.B., przeciwko Prokuraturze Rejonowej Lublin-Pétnoc w

Lublinie, o odszkodowanie:

1. zasadzit od Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie, na rzecz D.B.
kwote 48.181,56 zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 kwietnia

2022 r. do dnia zapfaty;

2. zasadzit od Prokuratury Rejonowej Lublin-P6tnoc w Lublinie na rzecz D.B.
kwote 2.700 zt, tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. przejat na rachunek Skarbu Panstwa brakujgcg optate sgdowg od pozwu, od
uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

4. wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty

16.060,52 zt.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, wyrokiem z 23 maja 2024 r. (sygn. akt VIII Pa 27/23),
oddalit apelacje (pkt 1) i zasgdzit od Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w
Lublinie, na rzecz powoddki kwote 120 zt, z tytutu zwrotu kosztow procesu za drugag

instancje (pkt 2).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, do Sadu
Najwyzszego wywiodta pozwana, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenia prawa materialnego:
1. art. 107 8 1 w zw. z art. 106 8 1-7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, poprzez btedng ich wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze

przepis art. 107 Prawa o prokuraturze zawiera ewidentng luke prawnag,
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bowiem nie reguluje odwotania z delegacji prokuratora powszechnej
jednostki prokuratury, delegowanego na czas nieokreslony, na podstawie art.
106 § 2 Prawa o prokuraturze w sytuacji, gdy jest on kompletng regulacjg
odnoszgcyg sie do odwotania prokuratora z kazdej delegacji przewidzianej w
art. 106 § 1-7 Prawa o prokuraturze, a tym samym - reguluje rowniez
odwotanie prokuratora delegowanego na czas nieokreslony w trybie art. 106
§ 2 Prawa o prokuraturze, w kazdej chwili, bez okresu uprzedzenia;

2. art. 5 k.p., poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze przepisy
Prawo o prokuraturze nie stanowig przepiséw szczegdlnych w stosunku do
przepisow Kodeksu pracy regulujgcych catosciowo tryb, sposob i warunki
delegowania oraz odwofania z delegowania prokuratora, a w konsekwencji -
btedne zastosowanie Kodeksu pracy i to na zasadzie analogii, podczas gdy
zastosowanie wyprzedzajgco znalez¢ powinny przepisy art. 106 - art. 107
Prawa o prokuraturze, ktore w zakresie delegowania, jak i odwotania z
delegowania prokuratora sg kompletne, co z kolei skutkowa¢ powinno
oddaleniem w catosci powodztwa w tej sprawie;

3. art. 42 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na zasadzie analogii i
zastosowanie w sprawie przepiséw art. 45 § 2 i 471 k.p. w sytuacji, gdy
odwotanie z delegowania prokuratora, zwtaszcza delegowanego na
podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze na czas nieokreslony, nie jest
wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 k.p. i stanowi
niezalezng, odrebng instytucje uregulowang w przepisach Prawo o
prokuraturze, ktére nie przewidujg zachowania trzymiesiecznego okresu
uprzedzenia w przypadku odwotania z delegowania prokuratora
powszechnej jednostki prokuratury delegowanego na czas nieokreslony;

4. art. 458 1i2iart. 47* w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i wadliwe przyjecie, jako podstawy roszczenia o
odszkodowanie, z tytutu odwotania powddki z delegacji na czas
nieokreslony, bez zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(uprzedzenia) oraz wysokosci tego odszkodowania byt przepis art. 47 k.p. i
w konsekwencji - niestuszne zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 48.181,56

zt, stanowigcej odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia liczonego za
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okres wypowiedzenia tj. 3 miesiecy, podczas gdy wtasciwg podstawg prawng
roszczenia odszkodowawczego w ustalonych okolicznosciach faktycznych i
prawnych rozpoznawanej sprawy sg przepisy ogolne o odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 47! k.c. w zwigzku zart. 300 k.p.), a to oznacza, ze
wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce, powinna odpowiadac réznicy
pomiedzy faktycznie pobranym przez powodke w okresie ochronnym
(wynoszacym w jej przypadku 3 miesigce) wynagrodzeniem przystugujgcym
na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej, delegowanym do
wykonywania czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w Lublinie, a
wynagrodzeniem, jakie powodka otrzymywata na poprzednio zajmowanym
stanowisku prokuratorskim przed delegowaniem.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w
stosunku do pozwanej w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych;

3. rozpoznanie sprawy na rozprawie, majgc na uwadze, ze przemawia za tym
charakter i wielos¢ toczgcych sie obecnie spraw dotyczgcych sporej grupy
prokuratoréw, ktorzy ztozyli powddztwa po ich odwotaniu z delegowania na
czas nieokreslony, bez zachowania okresu uprzedzenia, co jest istotne z
punktu widzenia prawidlowego zabezpieczenia zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwos$ci i interesu publicznego (art. 398™ § 1 k.p.c.).

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie:

1. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wyktadni przepisu art.
106 § 2 w zwigzku z art. 107 § 1 Prawo o prokuraturze budzgcego powazne

watpliwosci, w zakresie odwotywania 2z delegowania prokuratora
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powszechnej jednostki prokuratury delegowanego na czas nieokreslony, tj.
delegowanego na podstawie art. 106 8 2 Prawa o prokuraturze bez
uprzedzenia. Odwotywanie z delegowania prokuratora powszechnej
jednostki prokuratury delegowanego na czas nieokreslony, tj. delegowanego
na podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze budzi powazne watpliwosci
w zakresie mozliwosci odwotywania takiego prokuratora w kazdym czasie
bez uprzedzenia. Przepisem stosowanym do odwotywania z delegowania
prokuratora, wczesniej delegowanego na podstawie art. 106 § 2 Prawa o
prokuraturze jest ten sam przepis art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze, ktory
nie zawiera pojecia odwotania, a jedynie méwi o delegowaniu prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury przez Prokuratora Krajowego, bez wskazywania
obowigzku zachowania stosownego uprzedzenia;

2. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art.
106 - art. 107 Prawo o prokuraturze i art. 42 k.p. wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, w zakresie czy przepisy art. 106 - art. 107 Prawo o
prokuraturze dotyczgce delegowania, jak i odwotania prokuratora sg
kompletne i tylko one znajdujg zastosowanie do odwotania z delegowania
prokuratora powszechnej jednostki prokuratury. Ponadto, czy w przypadku
odwotywania z delegowania prokuratora delegowanego na czas
nieokreslony, tj. delegowanego na podstawie art. 106 § 2 Prawa o
prokuraturze takie odwotywanie nastepuje bez uprzedzenia (wypowiedzenia)
czy nalezy jednak w takiej sytuacji przyjmowac stosowanie w drodze analogii
art. 42 kip., a co za tym idzie stosowa¢ odpowiednie uprzedzenie
(wypowiedzenie) w przypadku odwotywania z delegowania prokuratora
delegowanego na czas nieokreslony, tj. delegowanego na podstawie art. 106
8 2 Prawa o prokuraturze;

3. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
budzacych powazne watpliwosci, jak rowniez wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w zakresie wiasciwej podstawy prawnej roszczenia
odszkodowawczego, w przypadku odwotania z delegowania prokuratora,

delegowanego na czas nieokreslony na podstawie art. 106 § 2 Prawa o
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prokuraturze bez zachowania okresu ochronnego (stosownego

uprzedzenia).

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, powodka wniosta o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w przypadku jej przyjecia - oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia i merytorycznego

rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub
jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° 8§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga

kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
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Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, tj. przepisu art.
106 § 2 w zwigzku z art. 107 § 1 Prawo o prokuraturze, budzgcych - w jej ocenie -
powazne watpliwosci prawne i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Tymczasem odwotanie sie do potrzeby wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022
r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009
r., I CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr
2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcag, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia

wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy dokonywat juz wyktadni przywotywanych przez strone
skarzgca przepisbw prawa materialnego — na co stusznie zwrdcit uwage

petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na skarge kasacyjng. W wyrokach z
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16 czerwca 2021 r. (sygn. Ill PSKP 23/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 44, str. 36 oraz Il
PSKP 22/21, MoP 2021 nr 14, str. 731) Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa z 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, zawiera niekompletne przepisy dotyczgce
odwotywania prokuratoréw z delegacji, w rezultacie w sytuacjach nieuregulowanych
nalezy stosowac regulacje Kodeksu pracy. W odniesieniu do odwotania
prokuratoréw delegowanych na czas nieokreslony, trzeba uwzgledni¢ rozwigzania
Kodeksu pracy, dotyczgce wypowiedzenia zmieniajgcego. Delegacja prokuratora,
chociaz nie prowadzi do zmiany stanowiska stuzbowego, to wigze sie z faktyczng
zmiang miejsca Swiadczenia pracy oraz zmiang wynagrodzenia (w przypadku
delegacji na czas nieokreslony lub dluzszych delegacji na czas okreslony).
Analogiczne skutki w obszarze prawa pracy wywotuje odwotanie prokuratora z
delegaciji, skoro powraca on do macierzystej jednostki organizacyjnej prokuratury i
wynagrodzenie odpowiadajgce zajmowanemu stanowisku prokuratorskiemu. Tego
rodzaju zmiany w tresci stosunku pracy prokuratora stanowig zmiane warunkéw
pracy i ptacy. Natomiast w braku dokonania odwotania prokuratora z delegacji na
czas nieokreslony, przy poszanowaniu instytucji uprzedzenia, uzasadnione jest
zgdanie przez prokuratora zasgdzenia odszkodowania, przy odpowiednim
zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. i art. 47 k.p. Przepisy te stosowane sg w
konsekwencji odwotania sie na zasadzie analogii do art. 42 k.p. oraz art. 11 k.p.,

jako podstawy prawnej zasady réwnego traktowania pracownikéw-prokuratorow.

W tym stanie rzeczy, w zestawieniu z przywotanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wniosek nie ujawniat potrzeby kolejnej wypowiedzi orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w objetej nim materii, z uwzglednieniem publicznoprawnych,
ponadindywidualnych funkcji skargi kasacyjnej, nalezato wiec odmowi¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., w
kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z 8 Q ust. 1 pkt 21 8§ 2
pkt 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie
odsetek art. 98 § 1* k.p.c.

DS.
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