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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

W sprawie z powodztwa P. I

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Pa 8/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od P. Spétki z 0.0. w W. na rzecz P. |. kwote 240
dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi z art 98 § 1’
k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Pa 8/23, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie — w sprawie z
powoddztwa P. I. przeciwko P. Spétce z 0.0. w W. — oddalit apelacje strony pozwane;j
od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt VII P 93/22, w ktérym Sad

Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 15.300 zt z
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ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 maja 2022 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) — czy przy wskazywaniu uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na podstawie art. 30 § 4 k.p., do stwierdzenia rzeczywistej likwidacji
wszystkich tozsamych lub analogicznych stanowisk pracy u danego pracodawcy,
ktora wylgczataby konieczno$¢ stosowania przez pracodawce kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia, niezbedne jest by likwidacja kazdego z tych stanowisk
zostata przeprowadzona réwnoczesnie bagdz w zblizonym okresie czasu.
Jednoczesnie problemem prawnym, ktorego rozwigzanie bedzie mieC znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia spraw w podobnych stanach faktycznych, jest
okreslenie odstepu czasu pomiedzy pierwszym a ostatnim wypowiedzeniem
(rozwigzaniem za porozumieniem stron) umowy o prace, aby mozna byto méwi¢ o
rownoczesnej likwidacji wszystkich stanowisk, co uzasadniatoby brak obowigzku
wskazywania kryteriow doboru do zwolnienia pracownikow, z ktérymi zostaty
rozwigzane stosunki pracy. Istotnym zagadnieniem prawnym nierozstrzygnietym w
orzecznictwie oraz doktrynie w zakresie prawa pracy, ktére zarysowato sie w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym jest ustalenie, czy
likwidacja wszystkich tozsamych stanowisk pracy w zaktadzie pracy powinna
nastgpi¢ w konkretnym, nieodlegtym odstepie czasu, a jesli tak, to jaki maksymalny
odstep czasu pracodawcy powinni uznawac¢ za nieodlegty, by ztozone przez nich
wypowiedzenie jawito sie jako uzasadnione i odpowiadato przepisom prawa pracy,
bez koniecznosci wskazywania kryteriow doboru do zwolnienia pracownikow?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o: 1) nieprzyjecie skargi
kasacyjnej] do rozpoznania; ewentualnie: 2) oddalenie skargi kasacyjnej;
3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| PSK 22/24 3

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
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dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie przedstawia istothego zagadnienia prawnego
sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398§ 2 k.p.c.) sprowadza sie do
ogolnikowych (retorycznych) pytan bez powigzania sygnalizowanych kwestii z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg strona skarzgca wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
powotanego juz wyzej przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
opiera sie na eksponowaniu niektérych elementéow stanu faktycznego sprawy, z
pominieciem catosciowej oceny materiatu sprawy dokonanej przez Sad drugiej
instancji | przedstawionej szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze u pozwanej nie funkcjonowat Zaden
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dokument, ktory okreslatby kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Pozwana nie
wykazata uzasadnionych powodow wyboru powoda do rozwigzania umowy o prace
w inny sposob. Po wreczeniu powodowi oswiadczenia P. |. poprosit prezesa o
wyjasnienie, dlaczego tylko on zostat wytypowany do rozwigzania umowy o prace,
jednak ani prezes Spotki, ani dyrektorzy A. K. i A. K. nie udzielili mu zadnych
wyjasnien na te okolicznos¢ i nie podali kryteriow doboru go do zwolnienia. Analiza
przedtozonego przez pozwang wykazu pracownikdw Spotki z podziatem na
wyksztatcenie, zakres obowigzkow, date zatrudnienia i miejsce Swiadczenia pracy,
nie wykazata, aby powod legitymowat sie mniejszym doswiadczeniem czy nizszym
wyksztatceniem. Wprawdzie byli pracownicy legitymujgcy sie diuzszym stazem
pracy czy stanowiskiem kierowniczym (P. L. - dluzszy staz pracy, A. P. - kierownik,
krotszy staz pracy od powoda, M. S. - kierownik, diuzszy staz pracy), ale byli
réwniez pracownicy o krétszym stazu pracy z nizszym wyksztatceniem jak P. P. czy
tez L. W. legitymujgcy sie podobnym stazem pracy. Powyzsza analiza
jednoznacznie wskazuje, ze wybdér powoda do zwolnienia byt catkowicie
niezrozumiaty.

Przedstawione ustalenia stanowity punkt odniesienia do oceny prawnej
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i zastosowania przepisow prawa
materialnego wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze w przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia likwidacji jednego z kilku analogicznych stanowisk pracy
(ograniczenia zatrudnienia w zakresie okreslonych stanowisk) obowigzek podania
przyczyny wypowiedzenia zawiera w sobie obowigzek wskazania przyczyny wyboru
konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy. Taki poglad wielokrotnie wyrazat
Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z 27 stycznia 2021 r., || PSKP 4/21
(LEX nr 3112917), w ktérym wprost wskazat, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢é wskazana (na podstawie
art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Dopiero wskazanie
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej

przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych,
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uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretne;
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli, oraz podja¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Wskazanie kryterium doboru pracownika
do zwolnienia, analogicznie jak sama przyczyna wypowiedzenia, najpdzniej moze
zosta¢ przez pracodawce wskazana w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu
stosunku pracy i nie jest mozliwe informowanie pracownika o tych kryteriach
dopiero na etapie postepowania sgdowego, podobnie jak nie jest na tym etapie
mozliwa jakakolwiek zmiana czy uzupetnienie tych kryteriéw. Okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawia¢ za zasadnoscig wypowiedzenia umowy.
Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najpdézniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe.
To samo dotyczy przyjetych przez pracodawce kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia. Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie to, ze 24 maja 2022 r.
wypowiedzenie otrzymali A. P. i P. L., 26 maja 2022 r. wypowiedzenie otrzymat M.
S., 30 maja 2022 r. wypowiedzenie otrzymat .. W., a dodatkowo 12 maja 2022 r. w
drodze porozumienia stron rozwigzat sie stosunek pracy P. P. Gdyby zatem i
powdd wypowiedzenie umowy o prace otrzymat w trzeciej dekadzie maja 2022 r.,
razem z pozostatymi pracownikami dziatu technicznego, to wowczas nie musiatyby
w nim by¢é wskazane kryteria doboru pracownika do zwolnienia, poniewaz
oczywiste bytoby, ze zwalniani sg wszyscy pracownicy tego dziatu. Jednakze —
zdaniem Sadu drugiej instancji — prawidtowosé wypowiedzenia stosunku pracy
ocenia sie na chwile jego dokonania, poniewaz to w tym momencie pracownik musi
mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny czy sie z nim zgadza czy nie oraz podjg¢ decyzje
w przedmiocie ewentualnego odwotania sie od oswiadczenia pracodawcy do sgdu.
Co oczywiste powyzsze obejmuje takze kwestie doboru konkretnego pracownika do
zwolnienia. W niniejszej sprawie P. I. faktycznie zostat przez pracodawce tej
mozliwosci pozbawiony i nie wiedziat, dlaczego sposrdd kilku oséb wykonujgcych

faktycznie takg sama prace, wytgcznie on na ten moment otrzymat wypowiedzenie
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umowy o prace (w dniu 26 kwietnia 2022 r.). Co istotne, z samego faktu
poinformowania powoda przez A. P., ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg konieczne
bedzie zwolnienie wszystkich pracownikow, w zaden sposob nie wynikato, kiedy te
zwolnienia sie odbeda.

Strona skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji polemicznej —
uwzgledniajgcej stanowisko Sagdu drugiej instancji przedstawione w zakresie
sygnalizowanej kwestii — argumentacji, ktorg wykazataby, ze rzeczywiscie
wystepuje przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1,8§11i§ 3 k.p.c.

[ad]



