Sygn. akt | PSK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

o uchylenie oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2.odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., lll APa [...], oddalit apelacje powoda J. S. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z 29 listopada 2019 r., VIl P [...], oddalajgcego jego
powddztwo skierowane przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K. o uchylenie oceny
okresowe.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego): 1/ czy
niezalezno$¢ orzecznicza referendarza wynikajgca z art. 151 § 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z



2020 r., poz. 2072 ze zm., dalej jako p.u.s.p.) moze stanowiC jednoczesnie przejaw
szczegolnej postaci dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. w postaci swobody
(wolnosci) mysli i sumienia i czy w zwigzku z powyzszym mozliwe jest naruszenie
tak rozumianego dobra osobistego referendarza przez jego przetozonych w
procesie oceny zawodowej referendarza, np. poprzez wywieranie naciskow na
kierunek jego orzecznictwa w zakresie, w ktorym winien pozosta¢ on niezalezny?,
2/ czy niezalezno$¢ orzecznicza referendarza wynikajgca z art. 151 § 1 p.u.s.p.
rozumiana jako prerogatywa przynalezna do danego stanowiska podlega ochronie
w procesie oceny okresowej wystawianej w trybie art. 148 § 2-3 p.u.s.p.
dokonywanej przez jego przetozonych i czy w zwigzku z powyzszym mozliwe jest
naruszenie tej niezaleznosci przez przetozonych w procesie oceny zawodowej
referendarza, np. poprzez wywieranie naciskdw na kierunek jego orzecznictwa w
zakresie, w ktérym winien pozostaé on niezalezny? Dodatkowo wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

W pierwszym rzedzie wskazacC nalezy, ze skarzgcy w tresci skargi nie
sformutowat prawidtowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia
majgcego range ,istotnego”. Zagadnieniem prawnym jest bowiem tylko takie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego jako wniosku o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w

zwigzku z ktoérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadza



do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych
to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
zwyktego zastosowania przepisow prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Pogladu o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powoda Sgd Najwyzszy
rowniez nie podzielit. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powofanie sie na ,oczywistg zasadnos¢” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, ktére doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi
.,gotym okiem”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP
2003 nr 18, poz. 437; z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca. W skardze nie wykazano zatem przestanki jej rzekomo oczywistej
zasadnosci, ktora bytaby widoczna od razu bez wnikania w szczegoty sprawy oraz

bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materialtu dowodowego oraz jego ponowne;j



oceny, co na ogot usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 §
3iart. 3983 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spemita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do rozpoznania, albowiem powotane w skardze
kasacyjnej argumenty w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym
przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach

postepowania w zgodzie z art. 102 § 1 k.p.c. ze wzgledow natury spoteczne;j.



