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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa E.B.

przeciwko S. w G. Spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia zmieniajgcego warunkow pracy i ptacy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt VI Pa 94/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 5 marca 2025 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 4 czerwca 2024 r. i oddalit powodztwo E.B.

0 zasgdzenie od pozwanego S. w G. sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwoty 69.081,42 zt.

Ze sprawy wynika, ze 21 grudnia 2015 r. powodka zostata zatrudniona przez
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
kierownika laboratorium, w petnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw powddki
nalezat m.in. nadz6ér nad wykonywaniem badan 2z zakresu diagnostyki
laboratoryjnej dla pacjentdéw szpitala i lecznictwa otwartego, nadzér nad

zapewnieniem odpowiedniej jakosci ustug laboratoryjnych, nadz6r nad
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prawidtowym prowadzeniem dokumentacji medycznej, wspoétorganizowanie
i koordynowanie prac podlegtych pracownikow. Do obowigzkéw powodki nalezato
takze sporzgdzanie harmonogramow czasu pracy pracownikéw laboratorium

i dodatkowo zatrudnianych z zewnatrz diagnostow jako zleceniobiorcow.

We wrzesniu 2022 r. powoddka otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw umowy o prace. W os$wiadczeniu pracodawcy jako
przyczyny wypowiedzenia wskazano: nieprawidtowosci w organizacji kierowanym
przez nig laboratorium przez: 1) niekorzystne dla pracodawcy ustalanie
harmonogramow czasu pracy podlegtych pracownikdw, powodujgce koniecznosc
zapfaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przy jednoczesnym
niedopracowaniu  obowigzujgcej normy przez niektérych  pracownikéw,
2) nieuzasadnione ustalanie dyzuru technika w niedziele przy bardzo matej ilosci
wykonywanych badan w tym dniu, 3) nierealizowanie polecenia pracodawcy w
zakresie wprowadzenia nowego pracownika do zespotu, réwniez przez ustalanie
swojego harmonogramu pracy w innych dniach i godzinach niz ten dla wdrazanego
pracownika i tworzenie ztej atmosfery dla nowego pracownika, 4) nieuzasadnione
dyspozycje dotyczgce podpisywania wynikow przez diagnostéw i dziatania na
niekorzys¢ pacjentdw pozwanej przez brak natychmiastowego potwierdzania
wynikéw badan, 5) nieprawidtowg gospodarke odczynnikami do aparatu Integra,
6) brak rozchodu odczynnikébw do aparatu koagulologii, 7) brak dbatosci o
prawidtowe relacje stuzbowe i dobrg atmosfere w kierowanym przez powddke
zespole. Pracodawca w tym samym oswiadczeniu zaproponowat powddce nowe
warunki umowy o prace, to jest stanowisko diagnosty laboratoryjnego,
wynagrodzenie miesieczne zasadnicze w kwocie 7.305 zt brutto i dodatek stazowy
w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego, to jest bez dodatku funkcyjnego w

wysokosci 35 % wynagrodzenia zasadniczego.

Powoddka nie ztozyta oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw
umowy o prace, wobec czego nowe warunki umowy o prace zaczety obowigzywac
po uptywie okresu wypowiedzenia, to jest od 1 stycznia 2023 r. Ostatecznie w toku

procesu doszto do rozwigzania stosunku pracy.



| PSK 217/26 3

W ocenie Sgdu Okregowego, przedstawione w wypowiedzeniu warunkow
tagczagcej strony umowy o prace =zarzuty pod adresem powddki znalazty
potwierdzenie w rzeczywistosci, co wprost wynikato z ustalonego stanu
faktycznego. Sad podkreslit, ze powoddka posiadata diugoletni staz pracy i
odpowiednie umiejetnosci pozwalajgce na wykonywanie obowigzkéw kierownika
laboratorium, a pracodawca miat prawo wymaga¢ od niej zaangazowania w
wykonywanie obowigzkéw adekwatnych do natozonych zadan, w tym zapewnienia
prawidtowej organizacji pracy w laboratorium, rowniez w sposéb, by proponowane
przez nig rozwigzania byly korzystne dla pracodawcy finansowo. Tymczasem mimo
wielokrotnie przeprowadzanych przez prezesa pozwanego szpitala rozmoéow z
powodka, kwestie wprowadzenia ewentualnych zmian, powddka skwitowata
oswiadczeniem, ze wie jak uktadac grafiki. Takie zachowanie powodki - w ocenie
Sgdu Okregowego - moze by¢ uznane jako nieusprawiedliwiona odmowa
wykonania polecenia. To za$ uznawane jest za ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, mogace prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w stosunku do pracownikdw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie. Bez znaczenia przy tym, dla oceny prawidtowosci
wskazanej przyczyny wypowiedzenia, pozostaje fakt, iz powddka za swoje

zachowania nie poniosta odpowiedzialnosci porzgdkowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie budzito zatem watpliwosci, ze dokonujgc
catosciowej oceny pracy powodki na stanowisku kierownika laboratorium
pracodawca wzigt pod uwage sposob ustalania harmonogramow czasu pracy i
rozpisywaniu dyzurdw, sposob prowadzenia laboratorium szpitalnego, sposéb
realizowania polecen pracodawcy, efektywnosc¢ realizowanych zadan i dbatos¢ o

prawidtowe relacje stuzbowe oraz atmosfere.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz ze istnieje istotne zagadnienie

prawne, przedstawione w formie pytania” czy niewyartykutowane uprzednio przez
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pracodawce, a formutowane w toku postepowania z odwotania pracownika od
wypowiedzenia zmieniajgcego oczekiwania pracodawcy wzgledem zmiany
organizacji pracy podlegtej bezposrednio kierownikowi komorki organizacyjne;j

uzasadnia¢ mogg wypowiedzenie zmieniajgce”?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przesadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym - a tym samym, Zze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw

potwierdzajgcych te okolicznosé.



| PSK 217/26 5

Na wstepie trzeba rzeczywiscie zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze podanie
rzeczywistej i konkretnej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie jest niezbedne
zarowno do prawidtowego wypowiedzenia definitywnego jak i wypowiedzenia
zmieniajagcego (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Konieczne jest zatem
podkreslenie relewantnosci prawidtowego podawania uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace czy wypowiedzenia zmieniajgcego takg umowe.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy moze by¢ uzasadnione nie tylko
przyczynami stanowigcymi podstawe do definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace, lecz takze innymi przyczynami (mniej wazkimi), w tym przesunigciami
kadrowymi w zaktadzie pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia
(np. przesunieciem nadmiernej liczby pracownikéw zatrudnionych w administraciji
zaktadu i skierowaniem ich do pracy w produkcji), przyczynami wymienionymi w 43
k.p. badz dostosowaniem wysokosci wynagrodzenia pracownika do stawek
wynikajgcych z przepiséw ptacowych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNC 1985 Nr 11, poz. 164). O ile katalog
przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego moze byC¢ szerszy niz wypowiedzenia
definitywnego, bo wpisana w istote tej instytucji elastycznos$¢ powinna pozwalaé
pracodawcy realizacje réznych celdow, w tym takze zwigzanych z racjonalizacjg
zatrudnienia, to z drugiej strony ochrona pracownika (przed arbitralnoscig
pracodawcy) wymaga, aby to w zakresie obowigzku uzasadniania wypowiedzenia
(wskazania przyczyny) norme z art. 30 § 4 k.p.c. stosowac¢ wprost bez zadnych
zmian, bo tylko wtedy ma ona realne znaczenie z punktu ochrony praw pracownika
dotknietego takg zmiang, dla ktérego niekiedy nawet pozornie niewielka zmiana
warunkéw pracy lub ptacy - moze byé przedefiniowaniem jego dotychczasowej
pozycji w zaktadzie pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r.,
Il PSKP 67/23, OSNP 2025 nr 2, poz. 13).

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena czy przyczyna wypowiedzenia
zostata wskazana pracownikowi wtasciwie, to jest w sposob przewidziany w art. 30
§ 4 k.p., wymaga rozwazenia wszelkich okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r.,
[l PK 22/18, LEX nr 2609198). Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego

zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktére - zdaniem pracodawcy -
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uzasadniajg wypowiedzenie i do ktérych pracownik moze sie odnies¢, podejmujgc
sie obrony przed zwolnieniem i podwazac kierowane przeciwko niemu zarzuty.
Opis przyczyny musi umozliwiac jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Jednakze
nawet ogolne wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy nie narusza art. 30 § 4
k.p., jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi uogdlnienie zarzutéw
skonkretyzowanych wczesniej w pismach doreczonych pracownikowi i
zamieszczonych w jego aktach osobowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2020 r., Il PK 16/19, LEX nr 3260251).

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika takze, ze w przypadku osob
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych podajgc przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace pracodawca nie musi odnosi¢ sie do konkretnych naruszen,
wystarczajgca jest ogdlna ocena wykonywania natozonych na pracownika
obowigzkéw, Przyczyng takg moze byc¢: (-) brak umiejetnosci organizacyjnych,
ktéry moze stanowi¢ uzasadniony powdd wypowiedzenia umowy o prace
pracownika pracujgcego na stanowisku kierowniczym, mimo wysokiej oceny jego
kwalifikacji zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r.,
I PKN 355/99, OSNAPIUS 2001 Nr 6, poz. 202), (-) obiektywnie uzasadnione
dgzenie pracodawcy do usprawnienia pracy, zapewnienia lepszej realizacji
stojgcych przed nim zadan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia
1976 r., | PRN 59/76, OSPIKA 1978 nr 2, poz. 18 oraz z dnia 2 sierpnia 1985 r.,
| PRN 61/85, OSNCP 1986 nr 5, poz. 76), (-) niezawiniony przez pracownika brak
umiejetnosci pracy w zespole (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1999 r., | PKN 14/99, OSNAPIUS 2000 Nr 12, poz. 469), (-) niemoznosc
porozumienia sie i wspofpracy przetozonego z pracownikiem, wynikajgca z ich
odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, wyrazajgca sie dezaprobatg
pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajgca sie w sposobie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r.,
| PKN 539/00, OSNP 2003 Nr 11, poz. 167), (-) nieprawidtowe rozliczenie sie z
powierzonego mienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r.,
| PKN 212/00, OSNAPIUS 2002 Nr 19, poz. 458), (-) naruszenie przez pracownika
(zatrudnionego na stanowisku gtéwnego ksiegowy) przepiséw finansowych nawet w

sytuacji, gdy pracownik dziatat w tym zakresie na polecenie pracodawcy (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPiIUS 2000 Nr 19,
poz. 711).

Pracodawca jest uprawniony do porownywania pracownikow przez pryzmat
wykonywanej przez nich pracy oraz jest uprawniony do przyjecia nawet daleko
idgcego zatozenia, ze potencjalny, nowy pracownik wykona lepiej te same
obowigzki, ktorych standard wykonywania przez zatrudnionego juz pracownika go
nie satysfakcjonuje. Zastepowanie na danym stanowisku jednego pracownika
innym, jest realizacjg stusznych interesow pracodawcy, zas stosowanie w tym celu
wypowiedzenia umowy, jest zwyktym Srodkiem polityki kadrowej bedacej jedynie
instrumentem osiggania celéw zatozonych przez pracodawce. Pracodawca ma
prawo dobierania pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych do
swoich oczekiwah i celdw ekonomicznych, ktére sobie stawia, ma prawo
poszukiwac¢ osoby, ktore cele ekonomiczne potrafi osiggng¢, a zatem ma prawo
zwolni¢ jedng osobe po to, aby zatrudni¢ inng, ktdra lepiej spetni oczekiwania.
Uzasadniony zatem interes pracodawcy jest dobrem, ktoére jest realizowane i
chronione przez pracodawce w ramach jego polityki ekonomicznej i kadrowej, a
pracodawca ma prawo zabezpiecza¢ wykonywanie zadan przez podnoszenie
standardéw swiadczonej na jego rzecz pracy, co jest obiektywnie uzasadnionym
dgzeniem pracodawcy do zapewnienia jak najlepszej realizacji stojgcych przed nim
zadan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r., || PSKP 67/23, OSNP
2025 nr 2, poz. 13).

Resumujgc powyzsze, przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego - W
okolicznosciach niniejszej sprawy - zostata sformutowana w sposob dostatecznie
skonkretyzowany. Powyzsza konkluzja oznacza, ze na gruncie art. 30 § 4 k.p.
pracodawca zachowat standard podania przyczyny rzeczywistej i konkretnej
uzasadniajgcej jego zdaniem wypowiedzenie zmieniajgce.

Drugg przestanka, na ktérg powotuje sie skarzgca jest zagadnienie prawne,
ktére powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu i pozostawa¢ w zwigzku z
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rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mieC wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy, a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Sformutowane przez skarzgcg problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, nie majg przymiotu
istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych watpliwosci w zakresie
wyktadni wskazanych przepisow prawnych.

Ponadto, jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsadu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102

w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
AGM

[SOP]



