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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko G. Spoétce Akcyjnej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda P. P. na rzecz G. Spétki Akcyjnej w K.
kwote 480 (czterysta osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod P. P. domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy, z pozwanym G.
S.A. w K. w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2017 r., zasgdzenia
od pozwanego kwoty 701,17 zt tytutem niewyptaconej czesci wynagrodzenia za
prace za kwiecien 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 maja
2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenia kwoty 1325,27 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia niniejszego



pisma do dnia zapfaty (zgdanie to powdd cofngt przed Sgdem pierwszej instancji,
na co pozwany wyrazit zgode).

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K.: oddalit powédztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy, umorzyt postepowanie w zakresie zgdania
odszkodowania, sprawe w zakresie wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. przekazat,
do rozpoznania Wydziatowi Cywilnemu Sadu Rejonowego w K. oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, wniesionej przez powoda,
zarzucono:

l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

l.art. 22 § 1iart. 22 § 1! k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich btedne zastosowanie oraz przyjecie, ze stosunek prawny tgczacy
strony nie wykazywat cech umowy o prace, podczas gdy w relacji pomiedzy
stronami przewazaty elementy charakterystyczne dla umowy o prace, albowiem
powdd byt zobowigzany do wykonywania pracy osobiscie (§ 5 umowy), miat
wykonywac¢ okreslone prace konserwatorskie (w szczegdlnosci konserwacje
pomieszczen, maszyn i urzadzen nalezacych do Spétki; pomagaé w
przygotowaniu i realizacji imprez masowych organizowanych przez Spétke;
przygotowywac oraz ewidencjonowac odziez sportowa | i Il druzyny G., a takze
druzyny zenskiej oraz druzyn miodziezowych, w tym praé jg i suszy¢), miat
wyptacane state wynagrodzenie o okreslonej jednakowej kwocie co miesigc do
10-go dnia kazdego miesigca, miat stawiac sie do pracy pomiedzy godzing 9 a
15 (zgodnie z ustaleniami ustnymi z pracodawcg), miejsce realizacji umowy
okreslono w § 3 umowy jako Stadion Miejski w K. lub inne miejsce wyznaczone,
pracodawca dostarczyt powodowi buty i ,ubiér firmowy”, miat przetozonego w
osobie G. G., powdd musiat wskazywac, w jakich dniach bedzie przebywat na
urlopie, a za prace w soboty oraz niedziele otrzymywat dni wolne w tygodniu
pracy, byt zastepowany pod swojg nieobecnos¢, jak i zastepowat innych

pracownikbw, umowa byta obszerniejsza w przeciwienstwie do umow



pozostatych zleceniobiorcéw, pracodawca odprowadzat ,sktadki chorobowe”
powoda, pozwany gwarantowat $rodki czystosci oraz urzgdzenia do
wykonywania polecen objetych umowa,

.art. 22 § 1i art. 22 § 1! k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng subsumpcje, a w konsekwencji uznanie, ze powdd nie podlegat
zadnemu kierownictwu przy wykonywanych dla pracodawcy czynnos$ciach,
gdyz miat nie podlega¢ Scistemu nadzorowi czy kontroli ze strony pozwanego,
przyjmujac, ze jego gtownym zadaniem byto zajmowanie sie strojami pierwsze;j
druzyny, ,miat zachodzi¢ brak spetnienia przestanki kierownictwa, biezgcy
nadzér oraz wykonywanie poleceh miaty nie by¢é konieczne, a biezgce
polecenia miaty nie stanowiC przejawu podporzgdkowania charakterystycznego
dla stosunku pracy i miaty wynika¢ z przedmiotu zlecenia”, za$ powdd miat sam
decydowac o godzinach pracy, podczas gdy powdd wykonywat okreslone mu
zadania w wyznaczonym miejscu i dniach (co wynikato z pracy pod potrzeby
pracodawcy, wynikajgcej m.in. z cyklu zycia druzyny, a nie jak uznat Sgd meriti,
zgodnie z cyklem zycia druzyny, albowiem powdd pracowat w rzeczywistosci 6
dni w tygodniu, a nawet 7 dni), a ponadto Sad nie wskazat, ,jakie cechy majg
przewaza¢ o zakwalifikowaniu umowy jako cywilnoprawnej’, lecz uznano, ze
brak podporzgdkowania i kierownictwa oraz brak kontroli miat by¢ kluczowy dla
braku mozliwosci zakwalifikowania umowy jako stosunku pracy; nie ulega
watpliwosci, ze powdd podlegat podporzgdkowaniu autonomicznemu,
zdefiniowanemu w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK
240/16,

.art. 22 § 1iart. 22 § 1! k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich bftedne zastosowanie oraz ,niezakwalifikowanie faktu”, ze sposob
wykonywania umowy moze przeksztatci¢é umowe zlecenia w umowe o prace,
.art. 22 § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez ich btedne zastosowanie oraz
przyjecie, ze wolg stron byto zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy o prace a
ponadto, ze kwestionowanie przez powoda formy zatrudnienia po rozwigzaniu
umowy nie pozostaje bez znaczenia, przy czym brak kwestionowania umow,
aneksu, formy zatrudnienia, sprzeciwu miat przesadzi¢ o intencji zawarcia

umowy zlecenia,



5.art. 750 k.c., przez jego zastosowanie i uznanie, ze strony tgczyta nienazwana
umowa o S$wiadczenie ustug w sytuacji, gdy umowa fgczgca strony w
rzeczywistosci w przewazajgcym stopniu spetniata warunki charakterystyczne
dla umowy o prace, wskazywane przez Sad w uzasadnieniu jako niezbedne, .
osobisty charakter swiadczenia pracy, odptatnos¢ pracy, podporzgdkowanie
(autonomiczne) pracownika w procesie wykonywania pracy, ciggty charakter
wzajemnych zobowigzan podmiotow,

6.z ostroznosci procesowej - art. 83 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad przyjat, iz
strony tgczyta nienazwana umowa o Swiadczenie ustug, powotujgc sie w
uzasadnieniu wyroku na cechy wtasciwe umowy o prace, takie jak osobisty
charakter swiadczenia pracy, odptatnos¢ pracy, podporzagdkowanie pracownika
w procesie wykonywania pracy, ciagty charakter wzajemnych zobowigzan
podmiotéw, ryzyko podmiotu zatrudniajgcego, przyjmujgc w uzasadnieniu, ze
powdd nie kwestionowat formy zatrudnienia do czasu jej rozwigzania ,[w
rzeczywistosci G. G. zapewniat Powoda, ze zawrze z nim umowe o prace, co
wynika z zeznan sSwiadkow przed Sgdem | instancji — D. K. z dnia 13.02.2018 r.
[indeks boczny 40; 75-80], G. G. [indeks boczny 360-370], Powoda P. P. z dnia
05.06.2018 r. [indeks boczny 150-151]”, niekwestionowania przez powoda
niepracowniczego charakteru zatrudnienia, majgc na wzgledzie fakt, ze strony
oznaczyty miejsce wykonywania pracy, state wynagrodzenie, okreslone
czynnosci do  wykonania, osobe przetozonego, podporzgdkowanie
autonomiczne, ponadto fakt, iz powodowi obiecano zawarcie umowy okreslonej
jako umowe o prace, przyja¢ wéwczas nalezato, ze umowa cywilnoprawna
spetniajgca essentialia negotii umowy o prace zostata zawarta tak naprawde dla
pozoru, gdyz obie strony godzity sie na okreslenie jej rodzajowo jako umowy
Zlecenie w chwili jej zawarcia, z myslg o wykonywaniu pracy w rozumieniu
przepiséw prawa pracy przez powoda;

. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez naruszenie zasady legalnosci

postepowania dowodowego przez dokonanie razgco wybidrczej interpretacji materiatu



dowodowego, z pominieciem jego znacznej czesci, co miatlo wyptyw na sposob
zakwalifilkowania umowy tgczacej strony jako stosunku cywilnoprawnego, w
szczegolnosci kluczowych zeznah swiadkéw oraz powoda dokonanych przed Sgdem
pierwszej instancji, czego skutkiem byto btedne uznanie, ze:

a) nazwa uméw miata nie pozostawac obojetna z punktu widzenia interpretaciji
woli stron, co w powigzaniu z rzekomg Swiadomoscig powoda miato prowadzi¢ do
whniosku, iz podpisywane umowy sg umowami cywilnoprawnymi; Sad drugiej instancji
przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddw przez obserwacje zachowania
powoda, w konsekwencji przyjmujgc, ze sposéb formutowania pism procesowych oraz
postawa w trakcie procesu powoda wskazujg na jego zaradno$¢, co miato sugerowac,
ze jego wolg byto zawarcie stosunku cywilnoprawnego (ktéry jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego spetniat elementy stosunku pracy), podczas gdy okolicznosci
wykonywania pracy przez powoda i analiza postanowien zawartych umoéw oraz
aneksu, a takze zebranego materiatu dowodowego wskazujg, ze taczgcy strony
stosunek prawny miat charakter stosunku pracy, a nie cywilnoprawnego; stato sie tak
na skutek wytgczenia niejako poza sfere zainteresowania Sadu drugiej instancji czesci
materiatu dowodowego (w szczegdlnosci kluczowych postanowienn umow oraz aneksu
- dotyczgcych miejsca wykonywania pracy, statego wynagrodzenia, osobistego
charakteru wykonywania pracy z wytgczeniem o0sob trzecich, okreslonych ogdinie
zadan oraz zastrzezenia o obowigzku wykonywania polecen pracodawcy); w ten
sposob doszio do zaniechania oceny tych dowodow, ktére nie potwierdzaty tezy
przyjetej za podstawe orzekania przez Sad meriti, a tym samym do niedokonania
rzeczywistej kontroli instancyjnej,

b) brak kwestionowania umoéw, aneksu, formy zatrudnienia, sprzeciwu miat
przesadzi¢ o intencji zawarcia umowy zlecenia, w sytuacji gdy powdd nie jest
profesjonalistg; umowa tgczgca strony oraz rzeczywisty charakter jej wykonywania
zawieraty elementy stosunku pracy,

c) brak byto podporzgdkowania pracowniczego, w sytuacji gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika wprost, ze zachodzito podporzadkowanie
autonomiczne; poza podporzadkowaniem autonomicznym widoczne byto rowniez
podporzadkowanie bezposrednie G. G. lub M. C.,

d) powod miat sam decydowaC o godzinach pracy w sytuacji, gdy w



rzeczywistosci jego zadania zwigzane z przygotowywaniem odziezy treningowej dla
sportowcOw wymagaty jego obecnosci przed treningami, po treningach oraz przed
meczami i po meczach, do czego nalezy doliczy¢ czas suszenia odziezy oraz jej
przygotowywania do nastepnych treningdbw Ilub meczy, a ponadto prace
konserwatorskie oraz montowanie band reklamowych zawsze wigzato sie z
obecnoscig przed meczami i po meczach, co oznacza, ze jego obecnos¢ byta
wowczas niezbedna i nie mogt przyjs¢ o dowolnej godzinie,

e) powod miat wykonywac drobne prace konserwatorskie w sytuacji, gdy m.in.
przemalowywanie catych pomieszczen czy przygotowywanie band reklamowych przed
meczami i ich zdejmowanie po meczu nie moze zosta¢ uznane za drobne prace, gdyz
takie czynnosci wymagajg odpowiedniego naktadu pracy i wysitku,

f) powdd miat nie mie¢ obowigzku codziennego stawiennictwa w pracy,
poniewaz jakoby nikt w zwigzku z tym miat nie wycigga¢ w stosunku do powoda
negatywnych konsekwencji, podczas gdy taka konkluzja stoi w sprzecznosci z
zebranym materiatem dowodowym, w szczegdlnosci zeznan swiadka P. M. i nie
wynika z ustaleh faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad drugiej instancji
przyjat za wiasne,

a nadto:

(-) przez nieuwzglednienie faktu, iz pozwana zapewniata powodowi $rodki
czystosci, samochod oraz udostepnita pomieszczenie gospodarcze i narzedzia, co
potwierdzajg zeznania swiadka G. G.,

(-) przez przyjecie przez Sad drugiej instancji ustalen i wnioskow
dokonanych przez Sad pierwszej instancji za wtasne ,oraz dokonat dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego przez pryzmat zeznan swiadkow G. G.
oraz P. M., przy jednoczesnym pominieciu podczas oceny materialu dowodowego
pisma z dnia 25.05.2018 r. (...), ktére wskazywato na niezgodnos¢ zeznan $Swiadka
G. G. w zakresie okresu, przez jaki byta czynna jedynie jedna pralnica do
dyspozycji Powoda, co znacznie wydtuzato czas jego pracy, albowiem z zeznan
tych miato wynikac, ze stan ten mogt trwac tydzien, natomiast z ww. pisma oraz
zatgcznikdw wynikato, ze stan ten trwat okoto 3 miesigce; nadto Pismo z dnia
25.05.2018 r. wskazywato na sprzecznosci w zeznaniach swiadka G. G. oraz P. M.,

co nie zostato uwzglednione oraz pozostato pominiete bez odniesienia sie przez



Sad instancji do tychze zagadnien w uzasadnieniu orzeczenia”,

2. art. 378 § 1 k.p.c., przez brak kompleksowego rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych powoda, co doprowadzito do pozbawienia go gwarancji wynikajgcych
z zasady instancyjnosci postepowania; Sgd poprzestat jedynie na ich przytoczeniu
w uzasadnieniu, uzupetniajgc je o twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelaciji
powoda, lecz uzasadnienie wyroku Sagdu drugiej instancji nie odnosi sie w
jakikolwiek sposob wprost do kazdego z zarzutow ani uzupetnionych ich motywow,
dokonujgc jedynie wiasnej interpretacji zasadnosci wyroku Sgdu pierwszej instancji
,Na gruncie sprawy”, nie wskazujgc tym samym, ,czy w ogole wziagt ktorykolwiek z
zarzutow pod uwage, jakie zarzuty okazaty sie zasadne lub bezzasadne, a w
konsekwencji, uniemozliwit jakgkolwiek kontrole miedzyinstancyjng”,

3. naruszenie zasady ,daj mi fakt, a dam ci prawo” (da mihi factum dabo tibi
ius), przez niezastosowanie wiasciwych przepisow prawa materialnego wzgledem
faktdw wynikajgcych z zebranego materiatu dowodowego, co doprowadzito do
uznania, ze strony tgczyt stosunek cywilnoprawny, w sytuacji gdy umowa tgczaca
strony w rzeczywistosci w przewazajgcym stopniu spetniata  warunki
charakterystyczne dla umowy o prace, tj. osobisty charakter Swiadczenia pracy,
odptatno$¢é pracy, podporzadkowanie (autonomiczne) pracownika w procesie
wykonywania pracy, ciggty charakter wzajemnych zobowigzan podmiotow.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest
ona oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazat, ze
naruszenie prawa materialnego oraz przepisow prawa procesowego nhastgpito na
skutek btedéw Sadu drugiej instancji, stanowigcych de facto zaniechanie realnej
kontroli instancyjnej orzeczenia i wtérne powtdrzenie wszystkich wad orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, polegajgcych na btedach w interpretacji oraz stosowaniu
prawa, ktére sg widoczne na pierwszy rzut oka; Sad drugiej instancji nie dostrzegt
autonomicznego podporzgdkowani powoda, ktore jest dopuszczalne w judykatach
Sadu Najwyzszego oraz doktrynie. Na tym gruncie, Sgd meriti wykluczyt w sposob
wadliwy analize pozostatych elementéw stosunku pracy, ktéry miaty miejsce w
umowie stron. Oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej odnosi sie zatem do wad
orzeczenia Sadu drugiej instancji, ktory nie dostrzegt przewazajgcych cech

stosunku pracy w relacji stron, ktory niewatpliwie wynika z zebranego materiatu



dowodowego, co skutkowato wadliwym zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego, objetych zarzutami skargi kasacyjnej. Sad meriti dokonat ich btedne;j
wyktadni oraz subsumpcji, ktéra przy powigzaniu z wadami stosowania przepisow o
postepowaniu dowodowym doprowadzito do wadliwego orzeczenia, gdyz
powddztwo zastugiwato na uwzglednienie ,Orzeczenie Okregowego w K. skupia sie
wytgcznie na potwierdzeniu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, pomijajac w
znacznej mierze zebrany materiat dowodowy, a ten brany pod uwage zostat
oceniony z naruszeniem zasady legalizmu postepowania dowodowego, nadto nie
odnoszgc sie w zaden sposob do zarzutéw apelacyjnych Powoda, nie dajgc
jakiegokolwiek uzewnetrznienia ich oceny, pozbawiajgc Powoda wiedzy, ktére z
nich zastugiwaty na uwzglednienie, a ktére nie i dlaczego. W ten sposob doszto do
zaniechan w zakresie rzeczywistej kontroli instancyjnej, naruszajgc gwarancje
procesowe.”.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
o0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych



Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1
i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane we wniosku
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
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375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby byc¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak wskazano wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktorego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. Nie
wiadomo zatem, czy przedstawiony zarzut odnosi sie do zarzucanych naruszen
prawa materialnego czy procesowego, w tym niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bo do tego
w istocie sprowadza sie zarzut ,naruszenia zasady legalnosci postepowania
dowodowego przez dokonanie razgco wybiorczej interpretacji materiatu
dowodowego”.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor odsyta do
naruszen przepisow prawa zarzuconych w podstawach kasacyjnych. Tymczasem
nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest w
postawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmdwiono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%*
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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