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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko Szpitalowi w R.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Pa 114/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 1.350 (tysiac
trzysta pieédziesiat) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1’
Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2024 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Szpital w R. od wyroku z dnia 31
stycznia 2024 r., w ktorym Sad Rejonowy w Radomsku ustalit, ze od dnia 1 lipca
2022 r. powodka J.M. jest zatrudniona w pozwanym Szpitalu w R. na stanowisku
zaliczonym do grupy zawodowej 2 (drugiej) wymienionej w zatgczniku
~Wspotczynniki pracy” do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania

najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
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podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1473 ze zm.) ze wspotczynnikiem
pracy 1,29 (pkt 1) i zasgdzit od pozwanego Szpitala na rzecz powddki J. M. kwote
11.708,81 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie (pkt 2).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwany Szpital
w R. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia prawa przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: art. 3 oraz
5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdérych pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2139 ze zm.)
oraz pkt 2, pkt 33 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca
2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikow na poszczegdlnych
rodzajach  stanowisk pracy w podmiotach leczniczych  niebedgcych
przedsiebiorcami - przez ich niezastosowanie | przyjecie, ze kryterium
determinujgcym zaszeregowanie pracownika do konkretnej grupy zawodowej sg
kwalifikacje posiadane przez pracownika, a nie te wymagane na zajmowanym
stanowisku; art. 18% k.p., art. 42 § 1i 2 k.p.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniu prawnym sprowadzajgcym sie do
kwestii: Czy pracodawca zgodnie z zapisami zatgcznika ,Wspotczynniki pracy" do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikdéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
miat prawo okresli¢ zasady kwalifikowania personelu do grup zawodowych i wedtug
nich przypisywac¢ pracownikéw do poszczegdélnych grup zawodowych? W ocenie
strony pozwanej, zaprezentowana przez Sad drugiej instancji interpretacja

przywotanych przepisow godzi w zasade racjonalnego prawodawcy, przez
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nieuprawnione utozsamienie dwdch pojec: pojecia "kwalifikacji wymaganych" oraz
pojecia "kwalifikacji posiadanych".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, za$ skarga
kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Skarga kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr
3669686; 1 kwietnia 2025 r., Il USK 197/24, Legalis nr 3207962; 5 sierpnia 2025 r.,
| USK 99/25, LEX nr 3910075). Zgodnie z powyzszym modelem skargi kasacyjnej,
jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (T. Wisniewski (w:) D. Donczyk,
J. lwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik,
D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-50539, Warszawa 2021, art. 3989; M. Manowska
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(w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-47716,
LEX 2022, art. 3989; M. tochowski, Przedsad w postepowaniu kasacyjnym —
zbedny formalizm czy konieczno$é? (w:) Zrodta i wspétczesnosé polskiej procedury
sgdowej. 500-lecie konstytucji Formula Processus, red. T. Szancito, Warszawa
2023, s. 195).

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, powinna ona zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Wniosek o tzw. przedsad musi konkretyzowaé skarge kasacyjng, a wiec
nie moze zawiera¢ sie ani w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ani w ogélnym
odestaniu do tych podstaw. Uzasadnienie musi zatem zawiera¢ wywod prawny na
wysokim poziomie ze wzgledu na profesjonalizm sporzgdzajgcego skarge, na co
wskazywat Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (H. Ciepta, M. Pytlewska, 5.2.5.
Podstawy i tres¢ skargi (w:) H. Ciepta, M. Pytlewska, Dochodzenie roszczen
kontraktowych i deliktowych. Od wszczecia do zakonczenia postepowania wraz z
przystugujgcymi srodkami zaskarzenia. Wzory pism, Warszawa 2025).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla ktérego
rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku
powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze, w uzasadnieniu wniosku,
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosé
i celowos$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez

skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
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wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji. Powinno zostac¢
wykazane wystepowanie zagadnienia nowego, dotychczas nierozstrzygnietego w
orzecznictwie, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw, a zatem takie, ktére cechuje sie
przymiotem nowosci i ktdrego wyjasnienie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721; 30 grudnia 2024 r., | CSK 3451/23, LEX nr 3815210; 28 maja 2024 r.,
| CSK 2813/23, LEX nr 3721305; 28 stycznia 2025 r., Il USK 155/24, LEX nr
3829521, 30 pazdziernika 2025 r., | CSK 1307/25, LEX nr 3940640).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
pozwany nie wykazat istnienia powofanej przestanki przedsgdu. Problem w
wyktadni powotanych przez skarzgcego przepisdw zostat rozstrzygniety w
judykaturze takze w zakresie sformutowanego zagadnienia. Analizy przepiséw, o
jakie wnosi skarzgcy, podjat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2025 r.
(I PSKP 3/25, LEX nr 3854865) dokonujgc wieloaspektowej wyktadni ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktora okresla
spos6b ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
wykonujgcych zawody medyczne, zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
uwzgledniajgcy rodzaj wykonywanej pracy oraz sposoOb osiggania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego (art. 1 ustawy). Sad Najwyzszy zaopiniowat, ze
celem tej ustawy - jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy - nie byto
ustalenie warunkow wynagradzania za prace pracownikow wykonujgcych zawody
medyczne w taki sposéb, aby tworzy¢ tzw. siatki ptac, lecz ustalenie najnizszych
wynagrodzen zasadniczych, a wiec minimalnego poziomu, ponizej ktorego
pracodawca nie moze ustalic wynagrodzenia zasadniczego. Ustalenie dolnej
granicy wysokosci wynagrodzen zasadniczych pracownikéw medycznych pozwoli¢

miato na stopniowe likwidowanie sygnalizowanego przez organizacje pracobiorcéw
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zjawiska wprowadzania oszczednosci w podmiotach leczniczych przez
ograniczanie wysokosci wynagrodzen.

Wyktadnia jezykowa, jak rowniez ratio legis regulacji oraz przebieg prac
legislacyjnych nie pozwalajg na przyjecie odmiennego zapatrywania. Stosownie do
art. 3 ust. 1 znowelizowanej w 2021 r. ustawy - do dnia 1 lipca 2022 r. podmiot
leczniczy miat obowigzek dokona¢ podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego
pracownika wykonujgcego zawdd medyczny do wysokosci nie nizszej niz najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze w mys| ustawy. Od dnia 2 lipca 2022 r. wynagrodzenie
zasadnicze pracownika wykonujgcego zawdd medyczny oraz pracownika
dziatalnosci podstawowej, innego niz pracownik wykonujgcy zawod medyczny, nie
moze byC nizsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze ustalone w sposob
okreslony w ust. 1 na dzienh 1 lipca 2022 r. art. 3 ust. 4 omawianej ustawy. W ocenie
Sadu Najwyzszego przepis ten powinien byc¢ tak interpretowany, ze nawet w
przypadku formalnego okres$lenia przez pracodawce wynagrodzenia pielegniarek w
nizszej wysokosci, pracodawca byt zobligowany do wyptacania wynagrodzenia w
wysokosci wynikajgcej z analizowanej ustawy.

Ustawa z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy 0 sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1352; dalej jako ustawa
nowelizacyjna) weszta w zycie 29 czerwca 2022 r. i ma zasadnicze znaczenie w
analizowanej kwestii. Zwrdocic nalezy uwage, ze ustawa ta weszla w zycie
nastepnego dnia po jej opublikowaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak vacatio
legis wskazuje na cel tej ustawy natychmiastowego (z mocg od dnia 1 lipca 2022 r.)
podwyzszenia wynagrodzen pracownikbw medycznych. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto pogorszenie warunkow ptacowych miedzy innymi pielegniarek,
zastosowano by co najmniej trzymiesieczny okres vacatio legis, ktory umozliwitby
dokonanie przez pracodawcéw wypowiedzenh warunkéw pracy i ptacy na niekorzysé
pracownikow. Poniewaz stosownie do art. 6 ustawy nowelizacyjnej ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
rowniez determinuje to obowigzywanie zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych

pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktéry od dnia 1 lipca 2022 r.
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ustalit nowe wspotczynniki pracy oraz nowe grupy zawodowe wedtug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku.

W ocenie Sadu Najwyzszego okreslenie wysokosci najnizszych
wynagrodzen zasadniczych oraz wzajemnych relacji pomiedzy wynagrodzeniami
dla poszczegdlnych kategorii zawodowych pracownikow medycznych nie wytgcza
ogolnych przepiséw prawa pracy normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za
prace, w tym zaktada mozliwos¢ rdéznicowania wysokosci wynagrodzen
poszczegolnych pracownikéw w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia
zawodowego, np. stazu pracy czy dodatkowych kwalifikacji. Nie ma przeszkdd
formalnych, aby pracownicy z nizszym wyksztatceniem, ale z wiekszym
doswiadczeniem zawodowym byli analogicznie wynagradzani jak osoby zaliczone
do danej grupy, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych przez pracodawce.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku zwrdcit réwniez uwage, ze art. 65
ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub
sposob ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Wykonaniem tej normy jest przede
wszystkim ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych stanowi lex specialis w
stosunku do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace, jak rowniez w stosunku do ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 966 z p6zn. zm.). Ustawa z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych ustalita wysokosci
najnizszych wynagrodzen w stuzbie zdrowia na wyzszym poziomie niz ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu przede wszystkim z uwagi na wyzszy poziom
odpowiedzialnosci i kwalifikacji zawodowych determinowanych poziomem
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego pracownikéw stuzby zdrowia. Poza
funkcjg tych przepisbw zapewnienia odpowiedniej kadry medycznej przede
wszystkim w szpitalach (unikniecia emigracji zarobkowej wyksztatconych

pracownikdw medycznych), perspektywicznym celem omawianych unormowan byto
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takze zachecenie mtodych ludzi do podejmowania ksztatcenia w zawodach
medycznych i stopniowego zastepowania starszych pracownikéw, co mozliwe byto
tylko przy zapewnieniu odpowiednio wysokich wynagrodzen wyksztatconych
pracownikow.

Sad Najwyzszy uznat, Zze jesli ustawodawca ze wzgledéw spotecznych
zdecydowat sie na ograniczenie swobody ksztattowania wysokosci wynagrodzenia
w zawodach zwigzanych ze stuzbg zdrowia, wowczas wyktadnia prokonstytucyjna
(wykfadnia w zgodzie z Konstytucjg nie moze prowadzi¢ do wynikow contra legem)
i funkcjonalna wymaga, aby limitowanie dolnego progu wynagrodzen byto
jednoznaczne, fatwe do stosowania przez pracownikow, pracodawcéw oraz finalnie
przez sad. Juz z samego brzmienia ustawy osoba zainteresowana powinna ustalic,
czy jej wynagrodzenie odpowiada najnizszemu wynagradzaniu ustawowemu.
W tym kontekécie ustalanie dolnego limitu wynagrodzenia zasadniczego
pielegniarek nie mogto wiec podlegac arbitralnej decyzji pracodawcy lub takiego
ustalenia struktury organizacyjnej jednostki stuzby zdrowia, aby zadna pielegniarka
nie mogta sie ubiega¢ o wynagrodzenie z wyzszej grupy zatgcznika do
analizowanej ustawy.

Syntetycznie ujmujgc rozstrzygane zagadnienie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wyktadnia prokonstytucyjna, funkcjonalna, celowosciowa oraz historyczna, mimo
braku petnej jasnosci wyktadni jezykowej, uzasadniajg ustalenie dla pracownikéw
zawodow medycznych (pielegniarki lub potozne) wskaznika pracy ustalanego na
podstawie kwalifikacji przez nich wymaganych, jezeli pracodawca nie dostosowat
struktury zatrudnienia ani zaktadowego regulaminu wynagradzania od dnia 1 lipca
2022 r. do grup zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym
stanowisku - stosownie do zatgcznika do ustawy, a pracownik faktycznie wykonuje
zadania stuzbowe, majgc wyksztatcenie i kwalifikacje okreslone zgodnie z
zatgcznikiem.

Sad Najwyzszy uznat, ze niezaleznie od mozliwosci réznicowania
wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw, zta sytuacja finansowa pracodawcy w
stuzbie zdrowia nie moze zwalnia¢ go z powinnosci zapewnienia pracownikom
wynagrodzenia na co najmniej minimalnym poziomie wynikajgcym z ustawy z dnia

26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
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zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
stad tez motywy, ktore kierowaty pracodawcg ustalajgcemu wysokos$¢
wynagrodzenia ponizej minimalnego, ustawowego putapu byly prawnie
indyferentne w aspekcie zgdania pozwu. Mozna dodaé, ze Sad ma decydujacy
wptyw na dobranie reguty kolizyjnej wtasciwej do rozpoznawanego zagadnienia w
fazie rekonstrukcyjnej oraz percepcyjnej, a zasady derogacyjne wyprowadzone
przez sedziego sgdu powszechnego dla danego przepisu nie majg charakteru norm
abstrakcyjnych i generalnych (por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 244; M. Hermann, Ustalenie rodzaju normy
prawnej w rekonstrukcyjnej fazie wykfadni prawa, Panstwo i Prawo 2025, nr 9, s. 33
i n. wraz z powotang literaturg przedmiotu).

Interpretacja spornych przepiséw przyjeta przez Sad Rejonowy i
zaaprobowana nastepnie przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odpowiada
kierunkowi wyktadni nadanych przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu z 23
kwietnia 2025 r. W konsekwencji, skoro ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w wersji obowigzujgce od
dnia 1 lipca 2022 r. nie zmienita zasady powigzania wspétczynnika pracy z
kwalifikacjami wymaganymi (a nie posiadanymi) na danym stanowisku, to
argumentacja strony pozwanej uzasadniajgca kwalifikacje powddki do innej grupy
zawodowej, z tego wiasnie powodu, nie zastuguje na uwzglednienie, skarzgcy nie
przedstawit zatem argumentow prawnych, ktére by w sposéb przekonujgcy
uzasadniaty watpliwosci co do kierunku przyjetej wyktadni.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia
powotanych przestanek przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie zawarte
w punkcie drugim niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98 § 1, § 11i§ 3

K.p.c.
(J.K)

[SOP]
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