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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko K. R.

o zado$c¢uczynienie, skapitalizowang rente i rente na przysztosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill APa 6/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il APa 6/21 Sad Apelacyjny w
todzi oddalit apelacje pozwanego K. R. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 17
grudnia 2020 r., sygn. akt VIII P 26/19, ktorym Sad pierwszej instancji uwzglednit
czesciowo powoddztwo o zadoséuczynienie, skapitalizowang rente i rente wniesione
przez M. T. Jednocze$nie Sad drugiej instancji w wyniku apelacji powoda zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1b w ten sposéb, ze zasgdzong tam sume 34.762 zi
zwiekszyt o kwote 4.698 zt tytutem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi
od 2 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci oddalajgc apelacje

powoda.



M. T., profesjonalnie zastepowany przez petnomocnika, wnidst o zasgdzenie
od K. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.:

- zados€uczynienia w kwocie 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
7 pazdziernika 2016 r. do dnia zapfaty;

- renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby w kwocie 500 zt miesiecznie
ptatnej od 19 marca 2015 r. i na przysztos¢ do 10. dnia kazdego miesigca wraz z
odsetkami za opoznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci;

- skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 17.160 zt od 19
marca 2015 r. do dnia wniesienia powodztwa wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zapfaty.

Pozwany K. R., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa w catosci i podnidst zarzut
powstania szkody wytgcznie z winy poszkodowanego.

W pismie procesowym z 23 wrzesnia 2019 r., doreczonym stronie pozwanej
w dniu 1 pazdziernika 2019 r., powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty 113.760,00 zt
obejmujgce;j:

a) 66.500 zt tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od 7 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaptaty,

b) 650 zt tytulem renty na zwiekszone potrzeby pfatnej miesiecznie od
1 wrzesnia 2019 r. i na przyszto§¢ do 10. dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat,

c) 39.460 zt tytutem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres
od 19 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII P 26/19 Sad Okregowy w
todzi

- w pkt. 1 zasadzit od K. R. na rzecz M. T. nastepujgce kwoty:

a) 56.000 zt tytutem zadoséuczynienia, przy czym kwote 15.000 zt z

odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 2 lutego 2018 r. do dnia do dnia zaptaty,



natomiast kwote 41.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2
pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty,

b) 34.762 zt tytutem skapitalizowanej renty, przy czym kwote 17.160 zt z
ustawowymi odsetkami od 19 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,
natomiast kwote 17.602 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od
2 pazdziernika 2019 r. do dnia do dnia zaptaty,

c) po 600 zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby ptatnej do 10
dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajgc od wrzesnia 2019 r. z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z
rat,

d) 3.540 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W pozostatej czesci powodztwo zostato oddalone (pkt 2). Sgd rozstrzygnat o
kosztach postepowania (pkt 3) i nakazat pobra¢ od K. R. na rzecz Skarbu Parnstwa
kasy Sgdu Okregowego w todzi kwote 3.209 zt tytutem czesci nieuiszczonej optaty
od pozwu oraz kwote 2.887 zt tytutem zwrotu wydatkdw sgdowych, przejmujgc
wszystkie pozostate nieuiszczone koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami obie strony
postepowania. Strona pozwana zarzucita mu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 4 w
zwigzku z art. 11 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych przez
ich niewlasciwe zastosowanie; art. 435 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. i w
zwigzku z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.; art. 232 k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 366 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego oddalit jg jako
nieuzasadniona.

Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Jak mozna wywnioskowac z tresci skargi kasacyjnej, uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na podstawach przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 (wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba wyktadni przepisow prawnych



wywotujgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie) oraz pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jawi sie jako oczywiscie zasadna z uwagi na
pojawienie sie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie praktyki stosowania
prawa co do rozumienia instytucji ,subsydiarnej” odpowiedzialno$ci pracodawcy za
wypadek przy pracy oraz kwestii przyczynienia sie pracownika do powstatej szkody
na gruncie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), tj.:

1. Czy pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ subsydiarng w stosunku
do pierwotnie odpowiedzialnego (art. 11 i art. 15 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob
zawodowych) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za wypadek przy pracy
pracownika?

2.Czy przed wystgpieniem z powddztwem przez poszkodowanego
przeciwko pracodawcy jako odpowiedzialnego subsydiarnie (positkowo, a nie
uzupetniajgco) w stosunku do odpowiedzialnosci ZUS poszkodowany pracownik
musi uprzednio wyczerpa¢ droge dochodzenia roszczen/Swiadczen od ZUS (art. 11
i art. 15 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych) w zwigzku z doznanym
wypadkiem przy pracy i dopiero woéwczas gdyby nie zgadzat sie nadal z
orzeczeniem Sadu czy to Rejonowego czy Okregowego, co do zasady lub co do
wysokosci, to dopiero woéwczas mogtby ,subsydiarnie” wystepowac z powddztwem
przeciwko przedsiebiorcy?

3. Czy instytucja przyczynienia sie na gruncie roszczen subsydiarnych
poszkodowanego pracownika w stosunku do pracodawcy opartych na zasadzie
ryzyka powinna uwzgledniaé szerszy aspekt rozumienia przyczynienia czyli rowniez
za zachowanie quasi-bezprawne, a nie tylko za zachowanie zawinione?

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;



3. zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznadé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje

oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j



propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy

tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego



poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do
konstatacji, ze petnomocnik pozwanego nie rozumie istoty powotywanych przez
siebie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W jego ocenie bowiem,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie, co znajduje wyraz w sformutowanych zagadnieniach
prawnych. Tymczasem oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie moze wynikac z
watpliwosci interpretacyjnych, ta przestanka sprowadza sie bowiem do stwierdzenia
oczywistego, razgcego naruszenia przepisOw prawa przez sad rozpoznajgcy
sprawe. Takiego oczywistego naruszenia nie mozna stwierdzi¢ w sytuacji, gdy
przepisy prawa budzg powazne watpliwosci lub wystepujg na ich tle zagadnienia
prawne. Cos, co jest oczywiste nie moze by¢ bowiem zarazem watpliwe.

Pomijajgc jednak nawet wskazany powyzej btgd logiczny, jakim dotkniety jest
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze strona
skarzgca nie wykazata, aby na tle wskazanych przez siebie zagadnien wystepowaty
powazne watpliwosci interpretacyjne Ilub tez zagadnienia prawne. Wrecz
przeciwnie, kwestia dopuszczalnosci i zasad dochodzenia odpowiedzialnosci
uzupetniajgcej za wypadki przy pracy od pracodawcy byta juz przedmiotem
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zas$ skarzacy nie wykazat, aby
orzecznictwo to wymagato uzupetnienia lub doprecyzowania. Sgdy w niniejszej
sprawie prawidtowo przyjety odpowiedzialnos§¢ uzupetniajgcg pozwanego
pracodawcy i wcale nie przypisaty mu odpowiedzialnosci solidarnej z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych, co podnosi pozwany. W istocie strona skarzgca
polemizuje jedynie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i niekorzystng dla

skarzgcego oceng zarzutow apelacyjnych dokonang przez ten Sad.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



