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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa D. O.

przeciwko F. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

w Zielonej Gorze z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt IV Pa 253/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej F. w Z. na rzecz powodki D. O. kwote
1350 2zt (jeden tysigc trzysta pieédziesigt ztotych) wraz =z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie od
dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia stronie

pozwanej odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W wyroku z 5 marca 2025 r., sygn. akt IV Pa 253/24, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze — w sprawie z powddztwa D. O.
przeciwko F. Z. w Z. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sagdu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z 17
wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV P 317/23, w ktérym Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanej F. Z. w Z. na rzecz powodki D. O. kwote 26.820 zt brutto tytutem odprawy
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pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 maja 2022 r.
do dnia zaptaty (pkt I); zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zit
tytutem wynagrodzenia petnomocnika wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt Il); nakazat pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze kwote
1.341 zt tytutem optaty, od ktorej uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy
ustawy (pkt lll); wyrokowi w punkcie pierwszym co do kwoty 8.940 zt brutto nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W
ocenie skarzgcej zachodzi potrzeba wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., ktérego
interpretacja wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, a te nalezy wyjasnic.
Rozstrzygniecie tych rozbieznosci w orzecznictwie ma zwigzek z rozpoznawang
sprawg, gdyz Sady | i Il instancji bezkrytycznie przyjety ustalenia faktyczne i oceny
prawne poczynione przez Sady w innych sprawach, nie dokonujgc wtasnych
ustalen faktycznych, a uznanie zwigzania jedynie sentencjg ww. orzeczen w
zakresie, w jakim zasgdzity od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzonego
przez nig roszczenia, skutkowa¢ winno odmienng oceng roszczenia powodki.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
skarzgcej powotana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata
spetniona w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., gdyz ze wzgledu
na brak zwigzania ustaleniami poczynionymi w innej sprawie, Sady | i Il instancji nie
byty uprawnione do przyjecia za udowodnione faktéw, zgodnie z ktérymi uznaty, ze
do rozwigzania umowy o prace powodki doszto z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Ustalenia poczynione przez Sgdy w innej sprawie, wyartykutowane w
uzasadnieniach ich orzeczen, stanowity w niniejszej sprawie jedyny dowdd tego, ze
do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami dojS¢ miato z przyczyn
niedotyczgcych powddki. Z kolei to na Powddce cigzyt ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze do wypowiedzenia jej umowy o prace doszio z przyczyn jej
niedotyczacych, ktéoremu to ciezarowi dowodu powddka nie sprostata. Podniesiono

jednoczesnie jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienie
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w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw, w tym art. 365 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — powddka wniosta o: 1)
wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; 2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej; 3) zasgdzenie — w zakresie kazdego z
powyzszych wnioskéw — od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego - wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisu prawa wywotujgcego
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Celem
podstawowym wyktadni jest sprawienie, aby tekst normy byt jasny, czytelny i
zrozumiaty. Odtworzenie normy prawnej wymaga analizy kilku przepisow prawnych,

niejednokrotnie z r6znych aktéw prawnych.
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Strona skarzgca — opierajgc wniosek o przyjecie jej skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinna nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia Saddéw, przy
czym musi wykazac, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rozne;j
wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instanc;ji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wykfladni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636; 27 sierpnia
2021 r., Il CSK 19/21, LEX nr 3400487), argumenty wskazujgce na koniecznosc
wypracowania regut dotychczas nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie oraz by
wyjasnienie tej kwestii mogto mie¢ bezposrednie znaczenie dla rozwoju prawa - a w
nastepstwie, aby doszio do spetnienia wskazanego publicznego celu skargi
kasacyjnej.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2025 r., || USK
191/24, Lex nr 3881666; 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25, LEX nr 3987252).
Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem wskazanego przepisu prawa (art. 365 § 1 k.p.c.), na ktérego
tle jednoczesnie pojawia sie sugerowana potrzeba wykfadni (wiecej na ten temat
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Ill UZ 18/24, LEX nr
3790606 oraz powotane orzecznictwo). Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuije sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4
k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2011 r.,
PK 247/10, LEX nr 1274964; 15 grudnia 2025 r., lll USK 333/24, LEX nr 3980926).
Dla wiasciwego procesu subsumpcji prawnej konieczne jest prawidiowe
zrozumienie prawa (A. tazarska, Wpyktadnia w procesie wymierzania
sprawiedliwosci (w:) Proces sgdowego wymierzania sprawiedliwosci, Warszawa
2025). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r. (I UK 291/13, LEX nr 1430990;
tez z 4 listopada 2025 r., Il USK 321/24, LEX nr 3940247) Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, ze fgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W
uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze w

dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
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uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie
wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w punkcie 1 i 4 art. 398° § 1
k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwosc przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie z 26 lutego 2025 r., | PSK
126/24, LEX nr 3847012). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge kasacyjng podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
skarzgca nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktorg wykazataby, Zze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazanie roznych orzeczen nie
stanowi o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania,
poniewaz nie wykazuje, czy i w jakim zakresie zawarte w nich rozstrzygniecia lub
oceny pozostajg adekwatne w kontekscie sprawy w postepowaniu kasacyjnym.
Brakuje takze odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg skarzgca
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad drugiej instancji na tle okreslonego stanu faktycznego i
przedstawia witasng, odmienng od przyjetej przez ten sad interpretacje catego
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wniosku ignoruje sie ustalenia zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji w tym zasadnicze jego ustalenie, ze przyczyny
wypowiedzenia powddce stosunku pracy w rzeczywistosci okazaty sie nie dotyczyc
jej osoby i sposobu wykonywania przez nig pracy. Podane powddce przyczyny
rozwigzania stosunku pracy byly nierzeczywiste i nieuzasadniajgce rozwigzanie
umowy O prace, a strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, nie

wykazata zasadnosci przypisania powoddce uchybien wymienionych w
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oswiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Zwolnienie powodki nastgpito
wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy okazaly sie przyczynami pozornymi i nieprawdziwymi. Sgd drugiej
instancji stwierdzit, ze w przypadku niektorych spraw z samej sentencji wyroku nie
mozna wywnioskowac, o jakim stosunku prawnym czy na podstawie jakiego stanu
faktycznego (to ostatnie ma réwniez znaczenie dla okreslenia zakresu
prawomocnosci formalnej zgodnie z art. 366 k.p.c.) sgd orzekat. Moc wigzgcg na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej
jednak w niektérych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powddztwa - ze
wzgledu na ogolnos¢ rozstrzygniecia, doniostos¢ przy ustalaniu zakresu mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej
orzeczenia, mogg mieC takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok zasgdzajgcy na rzecz pracownika
odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy O prace w innej sprawie dotyczgcej tych samych stron
stosunku pracy ma moc wigzgcg nie tylko w zakresie stwierdzenia, iz
wypowiedzenie umowy o prace byto wadliwe. Ustalenie to, aczkolwiek donioste z
punktu widzenia pracownika, samo w sobie nie wyjasnia przyczyny wadliwosci. W
tym kontekscie tres¢ wyroku cechuje sie wysokim stopniem abstrakcji. Czestokro¢ z
wyroku nie wynika nawet czy wadliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace byta
skutkiem naruszenia prawa przez pracodawce, czy tez podania niezasadnej
przyczyny wypowiedzenia. Stan zwigzania obejmuje wiec takze to, co byito istotg
sporu, a wiec zadecydowato o uwzglednieniu roszczeh wynikajgcych z art. 45 § 1
k.p. Ten stan obejmuje rowniez kreujgce istote sporu fakty. Skutkuje to tym, iz w
kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami, w zakresie przyczyny wadliwos$ci
wypowiedzenia umowy o prace, nie tylko nie jest mozliwe dokonywanie
odmiennych ustalen faktycznych, ale nawet ich jakakolwiek weryfikacja. Powaga
rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
wyjasnienia jego zakresu. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb

stanowczy o zgdaniu.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (punkt 1).
Rozstrzygniecie punktu 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98 § 1, §
11i 8 3 k.p.c.
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