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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa S. O.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w C.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r., oddalit apelacje S.
O. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4 sierpnia 2020 r., mocg ktérego
oddalono jego powodztwo o zaptate kwoty 15.000 zt tytutem zadoscuczynienia w
zwigzku z mobbingiem w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 2012 r. do 18 wrzesnia
2015rr.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ze powdd nie
doznat rozstroju zdrowia. W toku postepowania nie zostaty wykazane Zzadne
dziatania lub zachowania dotyczgce powoda lub skierowane przeciwko niemu,
polegajgce na uporczywym i diugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu. Powdd nie

zdotat wykazac, ze jego subiektywne przeswiadczenie o dziataniach mobbingowych



znajduje uzasadnienie w obiektywnie ocenianych okolicznosciach. Sgd Okregowy
uznat, ze brak spetnienia przestanek mobbingu a dodatkowo rozstroju zdrowia,
wywotanego  przez  mobbing, powoduje  bezpodstawnos¢  roszczenia
0 zadoscuczynienie.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
szereg wystepujagcych w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: (-)
czy zachowanie pracodawcy (pozwanej) polegajgce na zmuszaniu pracownika
(powoda) do nieprawidtowej obstugi tachografu, tj. wtgczania funkcji ,pauza” w
trakcie roztadunku, kiedy powinna by¢ witgczona funkcja ,praca”, a takze zmuszaniu
powoda do kontynuowania jazdy az do catkowitego wykorzystania czasu pracy, w
sytuacji, gdy kierowca musi jeszcze znalez¢ odpowiednie miejsce parkingowe na
nocleg i w efekcie przekraczanie dopuszczalnego czasu pracy i jazdy kierowcy, za
co grozi takiemu pracownikowi mandat w przypadku kontroli drogowej,
nakazywaniu wyrzucania na przydroznym parkingu resztek materialu wymiatanego
z silosa ciezarowki, a w przypadku odmowy wykonania takich polecen, grozeniu
zwolnieniem z pracy, wyczerpuje znamiona mobbingu? (-) czy uznanie okreslonego
zachowania za mobbing wymaga stwierdzenia po stronie mobbera dziatania
ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru) lub wystgpienia skutku, czy tez
wystarczy, ze pracownik byt obiektem oddziatywania, ktore wedtug obiektywnej
miary moze byé ocenione za wywotujgce jeden ze skutkow okreslonych w art. 943
§ 2 k.p.? (-) czy ustalenia dokonane przez biegtych sgdowych, a wiec osoby
posiadajgce wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.) w zakresie twierdzen, ze u
powoda w czasie pracy powstat rozstroj zdrowia w postaci statego uszczerbku na
zdrowiu, a przy tym przyjecie przez biegtych sgdowych, iz z duzym
prawdopodobienstwem mogty wystepowac u powoda wowczas objawy depresyjno-
lekowe, majg istotne znaczenie z punktu widzenia przypisania pracodawcy
zachowan mobbingowych i uznania rozstroju zdrowia u powoda? (-) czy w
przypadku dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii biegtego sgdowego psychiatry,
a nastepnie przeprowadzenia tego dowodu przez osobe, ktdra nie jest, ani nie byta
w trakcie badania powoda oraz w czasie sporzgdzania opinii w niniejszej sprawie,

wpisana na liste biegtych sgdowych - czy wowczas opinia sporzgdzona przez



osobe nie majgcg odpowiednich uprawnien do jej wydania - ma walor opinii istotnej
z punktu widzenia przedmiotowej sprawy? (-) czy jezeli w sprawie wydane zostaty
dwie rézne opinie biegtych sgdowych tej samej specjalnosci, a ich konkluzje sg
odmienne, wiasciwa jest polemika sgdu w sferze wymagajgcej wiadomosci
specjalnych z wnioskami biegtych sgdowych bez uzupetnienia ich stanowiska, bgdz
tez jako zasadne jawi sie zasiegniecie opinii innego biegtego sgdowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzacy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r., Il UK 206/13). Jednoczesnie, rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze zwyktego zastosowania przepiséw prawa.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne w
zasadzie bez wskazania przepisoOw prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito.
Bowiem tylko w jednym z pieciu pytan wskazuje na art. 94% § 2 k.p i art. 278 § 1
k.p.c. Wskazany przez skarzacego problem nie zostat sformutowany w sposob
generalny i abstrakcyjny, nie jest oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub
oceny dowoddéw, ma charakter kazuistyczny i stuzy de facto uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, LEX nr 1214592).



Artykut 94° k.p. naklada na pracodawce obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi (§ 1 i 2) i uprawnia pracownika, u ktérego mobbing wywotat rozstroj
zdrowia, do dochodzenia od pracodawcy odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde (§ 3), a jesli wskutek mobbingu pracownik
rozwigzat stosunek pracy, moze domagac sie odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. Ustawowe przestanki mobbingu muszg by¢ spetnione fgcznie i
wykazane przez pracownika. Jednoczesnie sg on zwrotami niedookreslonymi,
ktérych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy niemozliwe, a ich
wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do catoksztattu wystepujgcych w sprawie
konkretnych okolicznosci faktycznych. Nie mozna zatem méwi¢ o mobbingu, jesli w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi, nie zostang wykazane ustawowe
przestanki, a tak wtasnie byto w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze u powoda nie wystgpit rozstroj zdrowia.
Nalezy dodag¢, ze definicja mobbingu z art. 942 § 2 k.p. nie zostata powigzana ze
skutkiem w sferze zdrowia. Oznacza to, ze czym innym jest definicja mobbingu, a
czym innym mozliwos¢ dochodzenia zadoscuczynienia. Nie jest bowiem
wykluczone, ze mobbing nie wywota skutku w postaci rozstroju zdrowia, dochodzi
jednak do wypetnienia przestanek z art. 943 § 2 k.p. Prawo do $wiadczenia z
art. 932 § 3 k.p. wymaga kumulatywnego ziszczenia sie dwdch czynnikow -
wypetnienia przestanek mobbingu, a takze niezaleznie powstania rozstroju zdrowia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. lll PK 112/19, LEX
nr 3153448. W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto spetnienia przestanek
mobbingu a dodatkowo rozstroju zdrowia wywotanego przez mobbing, co
powodowato bezpodstawnosc¢ roszczenia.

W odniesieniu do dalszych zagadnien podniesionych w skardze, nalezy
podkresli¢, ze dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1
k.p.c. ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustalen w procesie powofany jest sad, a nie biegty. Strony
powinny wykazywacé fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego

jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci



specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego
materiatu dowodowego.

Kierujgc sie powyzszymi racjami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika,
aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w
przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasadzenia
kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania wyroku
oddalajgcego skarge - w razie przyjecia jej do rozpoznania. Wobec tego koszty
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw dotyczacych
przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



