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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w B. zasadzit od S. S.A.
w B. na rzecz powddki J. W. kwote 10.000 zt tytutem rekompensaty zwigzanej z
utratg prawa do bezptatnego wegla.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze powddka byta matzonkg pracownika jednej z kopalni
wchodzgcych w sktad K. S.A. w K., ktéry zmart 15 lutego 1987 r., w trakcie trwania
stosunku pracy. Mgz powodki w okresie zatrudnienia pobierat deputat weglowy.
Powddka od chwili $mierci meza ma ustalone prawo do renty rodzinnej na state,

ktérg to rente pobiera. Powodka pobierata deputat weglowy po mezu do momentu



zaprzestania jego wypfacania. Bedgc wdowg po zmartym pracowniku gorniczym,
powddka zawarta ponowny zwigzek matzenski w 2012 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z. art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie
ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego
wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gérniczego (Dz.U. z
2019 r., poz. 29), swiadczenie rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez
osoby niebedagce pracownikami przedsiebiorstwa gérniczego przystuguje osobom
uprawnionym do bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadéw
zbiorowych pracy, porozumieh lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracity moc obowigzujgca przed dniem wejscia
w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzenh, w
tym miedzy innymi wdowom majgcym ustalone prawo do renty rodzinnej po
pracowniku zmartym w czasie trwania stosunku pracy, jezeli utrata uprawnienia do
bezptatnego wegla nie zostata im zrekompensowana w jakikolwiek inny sposéb.
Z mocy art. 2 ust. 2 tej ustawy, za wdowy i wdowcdw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
lit. a tiret trzecie ustawy uznaje sie réwniez osoby, ktore ponownie zawarty zwigzek
matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca. Wedtug art. 2 ust. 3 ustawy, w
przypadku osob uprawnionych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret 3,
posiadanie ustalonego prawa do renty rodzinnej ustala sie na dzieh utraty prawa do
bezptatnego wegla lub zaprzestania jego pobierania w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym.

Sad Okregowy oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sagdu
Rejonowego, wskazujgc, ze powoddka: (-) jest wdowg po bytym pracowniku
poprzednika prawnego pozwanej - KWK ,M.”, ktéra prowadzita wydobycie wegla
kamiennego dnia 31 grudnia 2011 r. na podstawie koncesji, zmartym w trakcie
trwania stosunku pracy; (-) ma ustalone prawo do renty rodzinnej, a Swiadczenie to
pobiera od Smierci meza na state; (-) byta uprawniona do bezptatnego wegla do 31
grudnia 2014 r. na podstawie Zatgcznika nr 18 do obowigzujgcej w czasie wyptaty
w K. S.A. Holdingowej Umowy Zbiorowej z dnia 30 grudnia 1993 r.; § 8 ust. 3 tego

Zatgcznika stanowit, ze uprawnienia do bezptatnego wegla przystugujg réwniez



wdowom, jezeli spetniajg warunki do otrzymania renty rodzinnej po bytych
pracownikach; stosownie do § 8 ust. 4 tego Zatgcznika, uprawnienie to nie wygasa
w razie powtdérnego zawarcia zwigzku matzenskiego przez wdowe; twierdzenia
powodki w przedmiocie deputatu znajdujg potwierdzenie w regulacjach uktadowych;
(-) Holdingowa Umowa Zbiorowa utracita moc przed dniem wejscia w zycie ustawy
rekompensacyjnej, na skutek zawartego porozumienia; poczgtkowo, na podstawie
porozumienia z 17 listopada 2014 r., jej strony zawiesity do 31 grudnia 2017 r.
stosowanie § 8 Zalgcznika nr 18 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
nastepnie, porozumieniem z 27 lutego 2017 r., z dniem 30 marca 2017 r. strony
rozwigzaty Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy; (-) na wskazany wyzej dzieh utraty
prawa do bezptatnego wegla powddka byta nadal uprawniona do renty rodzinnej po
bytym pracowniku poprzenika prawnego pozwanej; (-) utrata uprawnienia do
bezptatnego wegla nie zostata jej zrekompensowana w jakikolwiek inny sposob.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 227 k.p.c. art. 228 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i
382 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c., a nadto art. 232
k.p.c. i art. 6 k.c. - przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w
nastepstwie:

a) zaakceptowania przez Sgd Okregowy w K., ze Sad Rejonowy w B., jako
Sad pierwszej instancji, nie rozpoznat istoty sprawy i pomingt dokonanie w
uzasadnieniu wyroku ustalen oraz rozwazah prawnych, w tym wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, okolicznosci majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, tj., czy powodka byta uprawniona do bezptatnego wegla na
podstawie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy jako wdowa po mezu W. N.,
zmartym 15 lutego 1987 r., w trakcie trwania stosunku pracy w przedsiebiorstwie
gorniczym KWK ,M.”, zwtaszcza od chwili ponownego wyjscia przez nig za mgz w
2012 r., a nastepnie, ktore wewnatrzzaktadowe przepisy prawa pracy znajdg
zastosowanie przy badaniu uprawnien powddki do bezptatnego wegla oraz na
podstawie ktérego przepisu uznat powddke za uprawniong do rekompensaty, a

nadto, ze powodka wykazata wszystkie fakty, z ktérych wywodzi korzystne dla



siebie skutki prawne; mimo to Sgd Okregowy w petni podzielit te ustalenia, ocene
zebranego materiatu dowodowego, jak i ocene prawng, przyjmujac je za wiasne -
powyzsze uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy i doprowadzity do
nieuchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo nierozpoznania istoty sprawy
i koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie
do nieoddalenia powddztwa z uwagi na niewykazanie roszczenia; ponadto, wobec
rozpoznania czesci powyzszych zagadnieh po raz pierwszy dopiero przez Sad
odwotawczy, doszto do pozbawienia pozwanej prawa do rozpoznania istoty sprawy
i poszczegodlnych zarzutéw w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym oraz do
pozbawienia mozliwosci poddania kontroli tych ustalen i rozwazan przez pozwang
w ramach zwyktych srodkéw odwotawczych (w apelaciji),

b) dokonania przez Sgd Okregowy w K. ustalen faktycznych z urzedu i na
podstawie faktow znanych temu Sadowi z urzedu oraz w nastepstwie dokonania
oceny dowoddéw ,.z wyjsciem poza swobodng oceng dowoddw” i pominiecie przy ich
ocenie, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie tylko i wytgcznie uktad zbiorowy
pracy obowigzujgcy w chwili wygasniecia stosunku pracy meza powddki, tj. § 18
ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 32 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z
dnia 1 lutego 1980 r., a powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i
doprowadzito do dowolnego przyjecia, jakoby powddka wykazata i byta uprawniona
do konca 2014 r. do bezptatnego wegla jako wdowa po mezu zmartym 15 lutego
1987 r., w trakcie trwania stosunku pracy w przedsiebiorstwie gorniczym KWK ,M.”,
takze po ponownym wyjsciu za mgz w 2012 r., rzekomo w oparciu o § 8 ust. 3 i ust.
4 Zatgcznika nr 18 do obowigzujgcej w czasie wyptaty w K. S.A. Holdingowej
Umowy Zbiorowej z dnia 30 grudnia 1993 r., pomimo ze powodka w odpowiedzi na
apelacje przyznata, iz bezptatny wegiel pobierata do 2012 r., a zatem tylko do chwili
ponownego wyjscia za maz; Sad instancji nie wyjasnit ponadto podstawy prawnej
wyroku i nie wskazat, na podstawie ktérego konkretnego przepisu uznat powddke
za uprawniong do rekompensaty;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1, ust. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego

wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego, art. 239



§1i§2k.p.,art. 240 § 1-3, art. 241§ 1i § 2 k.p. oraz § 18 ust. 1 pkt 6 zatgcznika
nr 32 Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. i
§ 8 ust. 3 i ust. 4 Zatgcznika nr 18 do Holdingowej Umowy Zbiorowej z dnia 30
grudnia 1993 r. - przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
nastepstwie przyjecia, ze powodka jest osobg uprawniong do otrzymania
rekompensaty, gdyz zdaniem Sgdu Okregowego, byta uprawniona do bezptatnego
wegla zwlaszcza po ponownym  wyjSciu  za mgz na podstawie
wewnatrzzaktadowych przepisow prawa pracy obowigzujgcych po 1991 r. w
sytuacji, gdy za osobe uprawniong do otrzymania rekompensaty w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktora
byta uprawniona do bezptatnego wegla na podstawie postanowien ukfadow
zbiorowych pracy, a dla oceny tego uprawnienia powodki nalezy stosowac tylko i
wytgcznie ukfad zbiorowy pracy obowigzujgcy w chwili ustania stosunku pracy jej
meza w dniu 15 lutego 1987 r., tj. § 18 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 32 Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., zgodnie z
ktérym w razie powtdrnego wyjscia za mgz uprawnienie wdowy wygasa z dniem
zamazpdjscia, a dla ,koniecznosci bycia uprawnionym do bezptatnego wegla” nie
ma znaczenia postanowienia zawarte w art. 2 ust. 2 ustawy, a takze ewentualne
faktyczne pobieranie bezptatnego wegla wbrew postanowieniom zaktadowych
przepisow prawa pracy (powodka w odpowiedzi na apelacje przyznata jednak, ze
bezptatny wegiel pobierata do 2012 r., a zatem tylko do chwili ponownego wyjscia
za maz); ponadto powodka nie moze by¢ uznana za osobe uprawniong na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, albowiem prawomocnie odmowiono juz jej
wyptaty rekompensaty na podstawie ustawy o swiadczeniu rekompensacyjnym z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
pozwana wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co pozwoli na wyjasnienie:

1) czy ustawa z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania

bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa



gorniczego, a w szczegolnosci art. 2 ust. 2 ustawy, przyznaje i moze przyznawac
prawo do bezptatnego wegla i prawo do rekompensaty miedzy innymi wszystkim
wdowom i wdowcom po pracownikach zmartych w trakcie trwania stosunku pracy w
przedsiebiorstwie gorniczym, ktdrzy ponownie wyszli za maz;

2) czy prawidtowe jest przyznanie swiadczenia rekompensacyjnego na
podstawie ustawy dla wdowy po pracowniku przedsiebiorstwa gorniczego zmartego
w trakcie trwania stosunku, ktéra ponownie wyszta za mgz, z powotaniem sie
jedynie na art. 2 ust. 2 ustawy i bez rzeczywistego zbadania w dwuinstancyjnym
postepowaniu jej uprawnienia do bezptatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, czy tez warunkiem przyznania tego swiadczenia jest
posiadanie przez wdowe zwtaszcza od momentu ponownego zawarciu zwigzku
matzenskiego prawa do bezptatnego wegla na podstawie przepisow zaktadowych,

3) jezeli zbadanie uprawnienia takiej wnioskodawczyni do bezptatnego wegla
na podstawie wewnagtrzzaktadowych przepiséw prawa pracy jest konieczne - to
ktére zaktadowe przepisy prawa pracy znajdg zastosowanie przy takim badaniu, w
szczegolnosci, czy bedg to przepisy obowigzujgce w dacie ustania stosunku pracy
meza wnioskodawczyni bedgcej wdowg po nim czy tez wprowadzone w zycie i
obowigzujgce w okresie pozniejszym i po wielu latach od chwili ustania stosunku
pracy.

Ponadto skarzgca wskazata na oczywiste naruszenie przez zaskarzony
wyrok wskazanych powyzej przepisbw prawa procesowego i materialnego, co
powoduje, Ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Skarzgca wniosta o:

1) o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,

3) o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,

4) o zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych lub

przedstawionego spisu kosztow



ewentualnie:

5) o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci oraz zmiane wyroku Sgdu
Rejonowego w B. i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie przed sgdami powszechnymi
i w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzadkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnosc¢ roszczenia powodki o zaptate
kwoty 10.000 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy jej deputat
weglowy, do ktérego, w jej ocenie, nabyta prawo na podstawie ustawy z dnia 23
listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez
osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa goérniczego. Tak tez przedmiot
sporu okreslity Sgdy obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

Okreslony w taki sposob przedmiot sporu bez watpienia miesci sie w pojeciu
,Sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a
okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktorych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Swiadczy
bowiem o tym tres¢ art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu
zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami
przedsiebiorstwa gorniczego, zgodnie z ktérym ustawa okresla zasady i sposéb
realizacji $wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezptatnego
wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla w naturze lub w
ekwiwalencie pienieznym, zwanego dalej ,rekompensatg”, przez osoby niebedgce

pracownikami przedsigbiorstwa gdrniczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

z dnia 5 lutego 2007 r., | PK 280/06, LEX nr 9487951 oraz z dnia 6 lutego 2020 r.,
Il UK 273/18, LEX nr 3017793; z dnia 9 grudnia 2020 r., | PK 211/19, LEX
nr 3182902; z 18 listopada 2020 r., | PK 228/19, LEX nr 3081300; z 12 stycznia
2021 r., | PSK 3/21, LEX nr 3219546; z 13 kwietnia 2021 r., | PSK 48/21, LEX nr
3159949 oraz z dnia 18 maja 2021 r., | PSKP 15/21, LEX nr 3269819 — wydane na
tle przepisébw ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o sSwiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, regulujgcej te sama
rodzajowo materie, tj. prawo do Swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla (art. 1 tej ustawy).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c. jako

niedopuszczalng.
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