Sygn. akt | PSK 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Gminie S. oraz G. w S.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej Gminnego O$rodka Kultury i Rekreacji w S.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanego G. w S. na rzecz powddki 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
pozwanego G. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 10 marca 2020 r. w
sprawie z powddztwa H. K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz zarzgdzenie z dnia 20 grudnia 2018 r.
nie zawierato pouczenia dla pracownika o mozliwosci odwofania sie, co samo w
sobie uzasadnia przywrécenie terminu. Niezaleznie od tego, majac na uwadze

catoksztatt okolicznosci sprawy, Sad pierwszej instancji uznat, iz przekroczenie



przez powddke terminu do wniesienia pozwu przeciwko G. byto usprawiedliwione.
Powodka stale wskazywata, Zze czynnosci wobec niej ze stosunku pracy
podejmowat wojt dlatego uwazata, ze jej pracodawcg jest gmina. Przepisy
regulujgce status prawny pracownikbw bedgcych kierownikami jednostek
samorzgdowych majg charakter skomplikowany, zawarte sg w kilku aktach
prawnych i stale wywotujg watpliwosci wsréd praktykow, czego dowodem sg liczne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Odnoszac sie do zaistniatego w sprawie problemu
prawnego, Sad pierwszej instancji podzielit zdanie Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyroku 27 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktorym interpretaciji art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz niektorych innych ustaw nalezy dokonywac baczgc na wiasciwosci i
cele konkretnej jednostki. Nalezy kompleksowo (zbiorczo) traktowacé istote
dziatalnosci kultury. Sad uznat, iz powddka nie miesci sie w katalogu oséb
wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej. W konsekwencji stosunek pracy
powodki zawarty w oparciu 0 powotanie na czas nieokreslony wygast 1 stycznia
2012 roku. Jednoczesnie, co byto bezsporne, powddka po 1 stycznia 2012 r.
nieprzerwanie do grudnia 2018 r. Swiadczyta prace na stanowisku dyrektora G., co
byto akceptowane przez woajta i za co otrzymywata wynagrodzenie. Sgd Rejonowy
przyjat, iz zastosowanie wobec powddki miat art. 8 ust. 4 powotanej ustawy, zatem
powotanie na czas nieokreslony z dniem wejscia w zycie przepiséw nowelizujgcych
przeksztatcito sie w terminowe - na okres trzech lat. Po 1 stycznia 2015 roku (a
wiec po trzech latach) powddka zostata zatem powotana przez organizatora - wéjta
Gminy S. w sposéb dorozumiany, gdyz niezaprzeczalnie stawiata sie w pracy i
wykonywata obowigzki pracownicze, a takze pobierata wynagrodzenie za prace.
Zdaniem Sadu Rejonowego powddke mozna bylo z zajmowanego stanowiska
zwolni¢, jednakze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to jest po uzyskaniu
zgody rady, skoro powoddka byta radng. Nie doszto bowiem do ustania stosunku
pracy z mocy prawa z uwagi ha brak powotania na czas okreslony. Zatem, wobec
braku wystgpienia przed odwotaniem powddki o uzyskanie zgody, Sad pierwszej
instancji w mysl art. 69 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. zasadzit na rzecz powddki
odszkodowanie. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy poczynit prawidiowe

ustalenia odnosnie stanu faktycznego, przeprowadzit niezbedne postepowanie



dowodowe, a nastepnie dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego zgodnie
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz wyciggngt wiasciwe wnioski,
ktére legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 264 k.p. w
zw. z art. 265 k.p, art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 207 poz. 1230), art. 68 § 11 k.p., art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym, art. 8 k.p.,
a takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., 327* § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W jego ocenie przepisem
budzgcym rozbieznosci w orzecznictwie sadow jest art. 265 § 2 k.p. Na jednym
biegunie nalezy umiejscowi¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 luty 2002 r., | PKN
845/00, w ktérym wskazano wprost, ze przyktadem rozstrzygniecia, w ktérym
dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy jest orzeczenie, w ktérym sad meriti nie
zbadat merytorycznie powddztwa, a zakres kognicji ograniczyt jedynie do analizy
zagadnienia zachowania terminu z art. 264 § 2 k.p. Odmienne zapatrywanie
zawarto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 sygn. akt | PK
284/14, w ktérym stwierdzono, ze ,(...) W sytuacji ustalenia, ze odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace zostato wniesione z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p., i nie zostalty przedstawione okolicznosci
uzasadniajgce przywrécenie tego terminu zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p.
bezprzedmiotowe stajg sie pozostate zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi
kasacyjnej. Niedochowanie bowiem przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnosci prawnej pracodawcy, skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace,
o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu
na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione.
Z kolei oddalenie powddztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1
k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byta niezgodna z prawem. Co wiecej,

niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o



prace wytgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn tego

wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406).
O rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwic tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygniec¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow
faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Terminy okreslone w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a ich
niedochowanie prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu na to, czy
czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione. O przywréceniu

terminu decyduje - na wniosek pracownika - sad pracy (art. 265 § 1 k.p.). Hipoteza



normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, ze przywrdcenie
uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu przestanki braku winy
pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy
umysinej, jak i nieumysinej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko
o braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec wnioskowac¢ na podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Muszg zatem zaistnieC szczegdlne okolicznosci, ktore spowodowatyby opdznienie
w wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okolicznosciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowa.
Okolicznosci uzasadniajgce przywrdocenie terminu mogg miec¢ rézny charakter, w
tym mogg dotyczy¢ takze osoby pracownika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2018 r., | PK 253/17, LEX nr 2593402). Btedne czy niejasne
pouczenie pracownika o prawie odwotania sie do sgdu pracy uzasadnia prawo do
przywrocenia terminu okreslonego w art. 265 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 333/14, LEX nr 1977922; z dnia 14 listopada 2012 r.,
I PK 91/12, LEX nr 1275126).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p.
nalezg do kategorii przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), wobec czego z natury majg charakter ogdlny, a ich zastosowanie
jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Poniewaz ocena
zastosowania przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
2012 r., | PK 55/12, LEX nr 1216839; z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 21 maja 2019 r., | PK 153/18, LEX nr 2665174).

Ponadto skarzgcemu nie chodzi o rozstrzygniecie rozbieznosci w
orzecznictwie, lecz o ocene prawidtowosci uznania, ze powdd udowodnit brak winy
w niezachowaniu terminu do wniesienia odwotania od rozwigzania stosunku pracy.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zasygnalizowany przez skarzgcego problem prawny

— mozliwos¢ oddalenia powodztwa przez sad w przypadku uznania, ze doszto do



przekroczenia ustawowych termindéw, ktore nie zostaty przywrdécone czy tez
konieczno$¢ rozstrzygniecia w takim przypadku sprawy merytorycznie, nie zachodzi
w rozpoznawanej sprawie. Sgd Rejonowy, a za nim Sgd Okregowy przyjety bowiem,
ze zachodzg podstawy do przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od
rozwigzania stosunku pracy, wskazaty ze przekroczenie przez powddke terminu do
wniesienia pozwu przeciwko G. byto usprawiedliwione. Nie doszto zatem do
oddalenia powddztwa z przyczyn wylgcznie formalnych czy tez materialnych i
formalnych, ale do jego uwzglednienia. Problem prawny przedstawiany w ramach
watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdéw
badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy
ocena prawna Sgdu Najwyzszego bedzie miata wplyw na rozstrzygniecie skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
23/15, LEX nr 2021942; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c orzekt
jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98

§ 1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



