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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z powodztwa |. B., H. B., M. B.,
UF,MF,AK,B.L,B.L,E.M,P.R,J.S.,I.S,,B.S.,,E.S,,D.S.,,I.S.,A. T,
D.T.iB.Z

przeciwko Szpitalowi w R.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

oraz o ustalenie tresci stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Pa 79/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddek kwoty po 1 350
(jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV P 233/23, zasgdzit od pozwanego

Szpitala w R. na rzecz powddek: - B. L. kwote 66 631,58 zt tytutem odszkodowania



| PSK 201/26 2

za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021
r. do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zaptaty; - A. T. kwote 66 919,61 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zapfaty; - D. T. kwote 60 992,39 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zaptaty; - A. K. kwote 56 910,53 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zaptaty; - M. B. kwote 65 997,16 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zapfaty; - B. S. kwote 63 837,14 zt tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zaptaty; - I. S. kwote 60 656,98 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zaptaty; - H. B. kwote 65 297,28 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r. do dnia zaptaty; - |. B. kwote 66 577,12 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r.
do 31 grudnia 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego
2024 r.; - M. F. kwote 50 140,34 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zapfaty; - U. F. kwote 67 681,42 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023

r. wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
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zaptaty; - D. S. kwote 73 217,38 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zaptaty; - B. L. kwote 65 377,64 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rbwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia
2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zapfaty; - J. S. kwote 58 137,37 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zapfaty; - I. S. kwote 65 791,18 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zapfaty; - B. Z. kwote 68 520,75 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zaptaty; - E. M. kwote 50 839,99 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zaptaty; - P. R. kwote 42 649,41 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 pazdziernika
2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zapfaty; - E. S. kwote 63 047,14 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia
2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 24 lutego 2024 r. do dnia
zapfaty.

Sad Rejonowy w Rzeszowie ustalit dalej, ze zasadnicze wynagrodzenie za
prace powodki wynikajgce z tgczgcego jg ze strong pozwang stosunku pracy: - I. B.
na dziehn 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - H. B. na dzien 18 marca
2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - M. B. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi
8.186,53 zt brutto; - U. F. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - M.
F. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 6.140,00 zt brutto; - A. K. na dzieh 18 marca
2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - B. L. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53
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zt brutto; - B. L. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - E. M. na
dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - J. S. na dzien 18 marca 2024 r.
wynosi 8.186,53 zt brutto; - I. S. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt
brutto; - E. S. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - D. S. na dzien
18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - I. S. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi
8.186,53 zt brutto; - A. T. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - D.
T. na dzien 18 marca 2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto; - B. Z. na dzieh 18 marca
2024 r. wynosi 8.186,53 zt brutto.

Dodatkowo, Sgd umorzyt postepowanie z powodztwa P. R. i B. S. w zakresie
zgdania ustalenia wysokosci wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Wyrokiem z 30 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Pa 79/24, Sgd Okregowy w
Rzeszowie w wyniku apelacji pozwanego Szpitala w R. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV P 233/23 w
zakresie pkt XXIII i XXXIV, w ten sposob, ze: ustalit, iz zasadnicze wynagrodzenie
za prace powodki |. S. wynikajgce z tgczgcego jg ze strong pozwang stosunku
pracy wynosi 8.186,53 zt brutto w okresie od 18 marca 2024 r. do 31 marca 2024 r.;
ustalit, iz zasadnicze wynagrodzenie za prace powodki D. T. wynikajgce z
tgczgcego jg ze strong pozwang stosunku pracy wynosi 8.186,53 zt brutto w okresie
od 18 marca 2024 r. do 31 marca 2024 r.; w pozostatym zakresie powodztwo I. S. i
D. T. oddalit; nie obcigzyt powddek I. S. i D. T. kosztami procesu pozwanego
powstatymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w zakresie oddalonej czesSci
powodztwa; w pozostalym zakresie apelacje oddalit i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad odwotawczy podnidst, ze zréznicowanie wynagrodzenia pracownikow o
réznym wyksztatceniu/kwalifikacjach na takich samych stanowiskach pracy nie
narusza zasady réwnego traktowania tylko wtedy, gdy owe przymioty korzystniej
wynagradzanych pracownikéw przektadajg sie na wiekszg wydajnos$¢ oraz lepszg
jako$¢ wykonywanej przez nich pracy (art. 112 k.p. - wyrok SN z dnia 14 marca
2019 r., Il PK 310/17). Zatem np. wyzsze wyksztatcenie moze uzasadniac
réznicowanie wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw, o ile wptywa na jako$¢

badz ilos¢ pracy (art. 78 k.p.). Jesli przy wykonywaniu takich samych czynnosci i
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obowigzkéw, doswiadczenie zawodowe pracownikéw nie bedzie miato wiekszego
wptywu na efekt pracy, znaczenie tego kryterium jest neutralne. Powédkom nie
zarzucono jakichkolwiek uchybien zawodowych, nie wnoszono zastrzezen
merytorycznych ani w zakresie kwalifikacji, ani doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci
zawodowych, stazu zatrudnienia czy zaangazowania w pracy, potencjalnie
roznicujgcych wynagrodzenia pracownikow. Sposéb wykonywania przez nie pracy
byt analogiczny co do starannosci, nakfadu pracy i terminowosci, jak innych
pracownikow Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii, w tym zakwalifikowanych
do grupy 2, nieustannie doceniany przez przetozonych réznego stopnia.

Oznacza to, ze wyzsze wyksztatcenie pracownikow z grupy 2 nie przektadato
sie na ilos¢ czy jakos$¢ ich pracy, a z pewnoscig taka okolicznos¢ nie zostata
dowiedziona w toku postepowania dowodowego. Sad drugiej instancji powotat sie
na zeznania swiadkow w sprawie, z ktorych wynika, ze wydawanie polecen czy tez
Zlecanie zadan pielegniarkom nie opierato sie na rodzaju wyksztatcenia.

Wyksztatcenie posiadane przez poszczegolnych pracownikdw moze i z
reguty powinno by¢ przestankg réznicowania wynagrodzenia, na co wielokrotnie
naprowadzat pozwany, niemniej jednak musi ono stanowi¢ ceche istotng z punktu
widzenia wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Sam fakt posiadania tytutu
magistra nie uprawnia do wyzszego wynagrodzenia, jezeli pracownicy o réznym
poziomie wyksztatcenia wykonujg prace jednakowg (pod wzgledem ilosci i jakosci)
lub prace o jednakowej wartoSci.

Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzity, ze wszystkie osoby
zatrudnione u pozwanego na stanowiskach pielegniarek i/lub pielegniarzy w Klinice
Anestezjologii i Intensywnej Terapii miaty ten sam zakres obowigzkow, uprawnien i
odpowiedzialnosci. Pracowaty w tym samym wymiarze czasu pracy i czesto
zastepowaty sie. Pracodawca, uktadajgc grafiki, czy tez powierzajgc pielegniarkom
wykonanie okreslonych czynnosci, nie brat pod uwage ich wyksztatcenia.

Analizujgc szereg zarzutbw pozwanego, zwigzanych z mozliwoscig
wykonywania przez pracownice z wyzszym wyksztatceniem dodatkowych
obowigzkéw zwigzanych z dziatalnoscig pracodawcy, skonstatowat, ze odbywanie
praktyk w zwigzku z dziatalno$cig szpitala jako jednostki naukowo-badawczej nie

miesci sie w sferze obowigzkow pielegniarki Kliniki Anestezjologii i Intensywnej
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Terapii i nie moze by¢ podstawg roznicowania ptac. Sgd odwotawczy zwrocit uwage
na to, ze powddki - mimo braku wyzszego wyksztatcenia i specjalizacji, co
akcentowata strona pozwana, posiadalty w praktyce szerszy zakres uprawnien,
anizeli ich niektére kolezanki i koledzy z wyzszym wyksztatceniem oraz
specjalizacjg. Mianowicie, z racji rozlegtego doswiadczenia zawodowego, mogty
wdrazac do pracy nowo zatrudnione osoby, takze te z wyzszym wyksztatceniem i
czynnosci te faktycznie wykonywaty. Powodki w sposdb sumienny, na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym i kultury osobistej, wykonywaty i wykonujg swoje
obowigzki pracownicze; posiadane wieloletnie doswiadczenie pozwala im na
sprawne i kompetentne udzielanie swiadczen i kontakt z pacjentem. Na przestrzeni
lat wielokrotnie wspomagaty w Klinice pracownikdw pozwanego, ktérzy jako nowo
zatrudnieni, nie posiadajgcy doswiadczenia i przeszkolenia, nie byliby w stanie bez
pomocy doswiadczonego pracownika rozpoczgé pracy i udziela¢ swiadczen
pacjentom. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze ich kompetencje pozostajg w
jakikolwiek sposob ,utomne” czy niewystarczajgce, z racji braku wyzszego
wyksztatcenia, zwtaszcza w kontekscie brzmienia art. 7 ustawy z 15 lipca 2011 r.
o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2024 r., poz. 814).

Analiza materialu dowodowego oraz twierdzeh pozwanego wskazuje, ze
jedynym powodem zrdéznicowania wynagrodzenia powoddek i pielegniarek z
wyksztatceniem wyzszym i specjalizacjg, byfa interpretacja ustawy z 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Pozwany uznat, ze ustawa
uzaleznia wysokoS¢ najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
medycznych od posiadanego przez nich wyksztatcenia, nie zas od wyksztatcenia
wymaganego na stanowisku, na ktéorym zatrudniony jest dany pracownik.
Jednoczesnie zastosowat powyzszg ustawe samodzielnie, w oderwaniu od
konstytucyjnej zasady rownosci praw (art. 32 Konstytucji RP) oraz ww. przepiséw
Kodeksu pracy. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Odwotawczego, Sad Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazat, aby dodatkowe
kwalifikacje formalne pielegniarek (wyzsze wyksztatcenie magisterskie i
specjalizacja) przetozyty sie na rézny sposéb wykonywania pracy w poréwnaniu z

pracg powddek. Tym samym nie udowodnit, aby istnialy podstawy znacznego
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réznicowania wynagrodzenia tych pracownikdw i naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Na zadnym etapie postepowania nie wykazat, czym
rézni sie praca powodek od pracy pielegniarek z tytutem magistra i specjalizacja.
Pozwany nie wdrozyt i nie stosuje Zadnej metody badania przydatnosci
wyksztatcenia magisterskiego i specjalizacji w Klinice Anestezjologii i Intensywnej
Terapii, w ktorej powddki wykonujg swojg prace i przetozenia tego wyksztatcenia na
zakres obowigzkow, jakos¢ i ilos¢ Swiadczonej pracy. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, dodatkowe kwalifikacje formalne (wyzsze wyksztatcenie i szkolenie
podyplomowe niewymagane dla pracy na danym stanowisku) mogg wptywac na
wysokos¢ wynagrodzenia konkretnych pracownikéw jedynie wdéwczas, gdy ich
uzyskanie przektfada sie na rézny sposob wykonywania przez nich pracy. Jezeli
efekt wykonywania takiej samej pracy przez poréownywalnych pracownikow,
pomimo posiadania przez czes¢ z nich dodatkowych kwalifikaciji, jest taki sam, to
wystepujgce pomiedzy nimi réznice w wynagrodzeniu naruszajg zasade réwnych
praw w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powoddki wykonywaty jednakowg prace jak
pielegniarki/pielegniarz z tytutem magistra i specjalizacjg. Chcac przywréci¢ zasade
réwnego traktowania, ich wynagrodzenie nalezato ustali¢ na tym samym poziomie,
jak pracownikdbw wynagradzanych najwyzej, a wykonujgcych jednakowg prace.
W przypadku dwéch ww. powoddek, ustalenie to obejmuje okres do daty wejscia w
zycie porozumienia indywidualnego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w
czesci obejmujacej pkt | ppkt 1) i ppkt 2, pkt II, pkt lll, pkt IV i pkt V jego sentenciji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej).

Strona skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy
prawa materialnego i procesowego. Sad zignorowat stanowisko i zarzuty strony
pozwanej albo uznajgc je za niezasadne albo milczagc na ich temat, co wskazuje, ze
nie zostaty one szczegdétowo i w petni przeanalizowane i zweryfikowane przez Sgd
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym w ocenie strony

pozwanej Sad drugiej instancji nie rozpoznat merytorycznie apelacji i nie odniost sie
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szczegotowo do stanowiska pozwanego zawartego w skardze apelacyjnej przez, co
nie zostata wypetniona w sposéb prawidtowy kontrola instancyjna wydanego przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia. Naruszenie to miato istotny wptyw na wydanie
zaskarzonego orzeczenia (cho¢ formalnie nastgpito juz po ogtoszeniu wyroku).
Réwnoczesnie Sad naruszyt przepisy prawa materialnego, bowiem Sad opart swoje
rozstrzygniecie na btednie zastosowanych lub niewlasciwe zinterpretowanych
przepisach prawa pracy. Ponadto Sgd naruszyt takze szereg przepiséw Kodeksu
pracy, czego konsekwencjg byto przyjecie nieuzasadnionego pogladu, iz
.przedmiotowa sprawa zasgdza na niestosowaniu przez pracodawce przepiséw
Kodeksu pracy”.

Powddki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym; zasgdzenie od
pozwanego na rzecz kazdej z nich kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
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wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie jedynie na
polemice z oceng materiatu dowodowego i ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej
instancji, co w $wietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne, a ponadto na
podwazaniu oceny prawnej dokonanej przez ten Sgd. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono jakichkolwiek
argumentow jurydycznych, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa
procesowego, czy tez materialnego. Wskazac nalezy, ze Sad drugiej instancji nie

ma obowigzku odnosi¢ sie do kazdego zarzutu apelacji z osobna, za$ z
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny rozwazyt wszystkie
zarzuty apelaciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1964).

[KK]

[rg]



