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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa T. O.

przeciwko A. G. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,T.”
o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt vV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 grudnia 2019 r. zmienit oddalajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 15 marca 2019 r. i ustalit, iz powoda T.
O. faczyt stosunek pracy od 21 do 24 listopada 2017 r. z pozwanym A. G.,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,T.”. Sad Okregowy stwierdzit,
ze w zatrudnieniu powoda wystepowaty wszystkie cechy stosunku pracy, dlatego
zawartg przez strony umowe nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe o prace w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
w sprawie ,wystepuje zagadnienie prawne, ktore zdaniem skarzgcego wymaga
oceny przez Sad Najwyzszy, a ktére nie zostato poddane wtasciwej ocenie przez

Sad Il instancji rozpoznajgcy apelacje powoda T. O.. Chodzi tu o nastepujgce



kwestie: czy dla oceny danego stosunku prawnego nie ma zadnego znaczenia wola
stron i motywy, ktorymi Kieruje sie strona inicjujgca postepowanie zamierzajgce do
ustalenia charakteru tgczgcego jg z pozwanym stosunku prawnego. W realiach nin.
sprawy powod T. O. nie miat zadnych zastrzezen co do treSci pierwszej z umow
zawartych z pozwanym, nie negowat jej cywilnoprawnego charakteru, bez
Jakichkolwiek zastrzezen i uwag przystapit od jej wykonania, nie negowat warunkow
Jakie okreslit mu w tej umowie jego kontrahent, a dopiero po doprowadzeniu przez
swoje zawinione dziatanie do wypadku drogowego i po wyrzgdzeniu szkody
zarbwno pozwanemu, jak i innym osobom i po odniesieniu okresSlonych obrazen
ciata upoSledzajgcych jego zdolnoS¢ do wykonywania pracy zarobkowej powod
zaczgt negowac charakter tgczgcej go z pozwanym umowy. W ocenie strony
pozwanej zachowanie powoda jest ewidentnym naduzyciem prawa i pozostaje w
razgcej sprzecznoSci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Il instancji pominagt
zupetnie te okolicznoSci faktyczne i prawne przy ocenie prawidtowoS$ci orzeczenia
Sgdu | instancji. Odpowiedzi wymaga zatem kwestia czy przy ocenie zasadnoSci
powodztwa zgtoszonego w nin. sprawie wystarczajgca jest jedynie ocena
zachowania stron w kontekscie dyspozycji art. 22 paragraf 1 k.p., czy tez czy ocena
zachowania stron - kontrahentéw danej umowy winna by¢ szersza — i uwzgledniac
takze motywy dziatania stron, ktorymi kierowaty sie strony przy zawarciu danej
umowy i podczas jej wykonywania i po zakonczeniu wykonania danej umowy. Nie
ulega watpliwosci, ze dla wiasciwej oceny charakteru danego stosunku prawnego
najistotniejszym elementem jest wola stron, a w realiach nin. sprawy zadna ze stron
danej umowy nie miata woli zawarcia umowy o prace, a wolg stron byto zawarcie

umowy cywilnoprawnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Sformowane we
wniosku kwestie nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest problem prawny
o charakterze uniwersalnym (generalnym) i wiasciwej mu randze, rzeczywiscie
istniejgcy, czyli opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, po ktorej to
wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, dotychczas nie rozwigzane i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy.
Brak jest tego we wniosku.

Spory dotyczgce prawnej kwalifikacji podstawy prawnej zatrudnienia nie sg
nowe i majg niemate orzecznictwo, co nie wynika ze skomplikowania stanu
prawnego lecz z roznych stanow faktycznych. Nie wystepuje w tym zakresie
rozbieznos¢ w orzecznictwie. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy podjatby
uchwate w skfadzie powiekszonym dla ujednolicenia wyktadni. Nie jest to konieczne,
gdyz stosunek pracy rozni sie od zatrudnienia na podstawie zlecenia. Prawo
materialne (prawo pracy i prawo cywilne) wystarczajgco wyraznie okresla
odrebnosé tych podstaw zatrudnienia. Dla rozstrzygniecia w konkretnej sprawie,
istotne znaczenia ma ocena indywidualnej sprawy, lecz taka ocena nie miesci sie w
zakresie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ocena ta dotyczy wyktadni
i stosowania prawa w konkretnej sprawie, co odpowiada szczegdlnej podstawie
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie jednak do tej podstawy przedsadu i
nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Podkresli¢ to nalezy, gdyz tre$¢ wniosku wypetnia w istocie ocena stosowania
prawa a nie problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, czyli wtasciwy dla
istotnego zagadnienia prawnego, osadzony w prawie materialnym i wykazujgcy
jego jurydyczng range oraz potrzebe rozstrzygniecia.

Nie jest zatem wystarczajgce wskazanie na wole stron umowy jako
zagadnienie prawne, ktére wymaga wyjasnienia. Sama umowa zawarta miedzy
stronami podlega ocenie w aspekcie jej zgodnosci z prawem. Swoboda umow nie
jest nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego (art. 353* k.c.).

Nie inaczej jest w prawie pracy, gdyz to wykonywanie pracy wiasciwej dla

stosunku pracy decyduje o pracowniczym zatrudnieniu (art. 22 k.p.).



Inaczej ujmujgc, sformutowane kwestie nie skitadajg sie na istotne
zagadnienie prawa, gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa i
jego stosowanie w indywidualnej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



