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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa K. G. i M. T.

przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi Opiekuhczo-Leczniczemu im. [...]
w B.

0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace, przywrdcenie poprzednich warunkdéw pracy
i ptacy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania na zmienionych
warunkach pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 22/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2023 r. (sygn. akt IV P 31/22) wydanym w sprawie
sprawy z powddztw K. G. i M. T. przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi
Opiekunczo-Leczniczemu im. [...] w B. o zasgdzenie wynagrodzenia za prace,
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy oraz o zasgdzenie

wynagrodzenia za czas pozostawania na zmienionych warunkach pracy i pfacy,
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Sad Rejonowy w Bochni IV Wydziat Pracy zasgdzit od pozwanego Powiatowego
Publicznego Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego im. [...] z siedzibg w B. na rzecz
powodki K. G. kwote 3.057,32 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi:

- od kwoty 1.528,66 zt od 11 sierpnia 2022 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 1.528,66 zt od 11 wrzesnia 2022 r. do dnia zapfaty (pkt I).

Sad Rejonowy w Bochni zasgdzit od pozwanego Powiatowego Publicznego
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego im. [...] z siedzibg w B. na rzecz powodki M. T.
kwote 3.057,32 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, liczonymi:

- od kwoty 1.528,66 zt od 11 sierpnia 2022 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 1.528,66 zt od dnia 11 wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty (pkt II).

Nastepnie, Sad Rejonowy w Bochni przywrocit powddce K. G. poprzednie
warunki pracy i ptacy w pozwanym Powiatowym Publicznym Zaktadzie Opiekunczo-
Leczniczym im. [...] z siedzibg w B. z uwzglednieniem, ze powddce przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 7.304,66 zt brutto, tj. wynagrodzenie
nalezne dla grupy zawodowej nr 2 i wspotczynnika pracy 1,29, okreslonych w
Zatgczniku (Wspoétczynniki pracy) do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (punkt Ill). Przywrécit powédce M. T.
poprzednie warunki pracy i ptacy w pozwanym Powiatowym Publicznym Zakfadzie
Opiekunczo-Leczniczym im. [...] z siedzibg w B. z uwzglednieniem, ze powddce
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 7.304,66 =zt brutto, tj.
wynagrodzenie nalezne dla grupy zawodowej nr 2 i wspoétczynnika pracy 1,29,
okreslonych w Zatgczniku (Wspotczynniki pracy) do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
0 sposobie wustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (punkt [V). Oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt V). Wyrokowi w punktach | i Il nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci (punkt VI). Koszty procesu znidst wzajemnie
pomiedzy stronami (pkt VII).

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 21 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt IV Pa 22/23) oddalit apelacje oraz
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zasagdzit od Powiatowego Publicznego Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego im. [...] w
B. na rzecz powodek K. G. i M. T. kwoty po 457,50 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie do Sagdu
Najwyzszego wywiodt pozwany, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1801 z. p6zn. zm.) w zw. z
pozycja nr 2 i 5 Zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
okreslone w zatgczniku do ustawy wspoétczynniki pracy przypisane sg do
poszczegolnych grup zawodowych stosownie do rzeczywiscie posiadanych przez
pracownikow kwalifikacji, w sytuacji gdy zatgcznik do ustawy stanowi, ze podziat na
grupy zawodowe opiera sie na kryterium, ktéorym sg kwalifikacje wymagane od
pracownika na zajmowanym stanowisku, co wbrew stanowisku zawartemu w
wyroku, wynika wprost z literalnego brzmienia zatgcznika do ustawy, jak rowniez
wyktadni funkcjonalnej i systemowej tak zatgcznika, jak i przywotanego wyzej
przepisu ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego przyjecia przez
Sad Il instancji, ze w odniesieniu do powddek zastosowanie winien znalez¢
wspotczynnik wskazany pod pozycjg 2 zatgcznika do ustawy, a nie wskazany pod
pozycjg 5 zatgcznika;

- art. 78 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadatlo w szczegdlnosci (...)
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, co odpowiada kwalifikacjom
wymaganym na zajmowanym stanowisku (Zatgcznik - Wspoétczynniki pracy - Grupy
zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku do ustawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia

zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych);
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- art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, Zze ustawa wymaga
literalnego wskazania w umowie o prace pracownikéw wykonujgcych zawdd
medyczny lub pracownikdw dziatalnosci podstawowej, innych niz pracownicy
wykonujgcy zawod medyczny, grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku do ustawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
podczas gdy wedtug przepiséw ustawy nalezy wskazac do ktorej grupy zawodowe;j
okreslonej w zatgczniku do ustawy jest zaliczone zajmowane przez pracownika
stanowisko pracy;

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nieprzyjecie
przez powddki anekséw do umow o prace dotyczgcych nowych warunkéw umowy o
prace wprowadzonych Zarzgdzeniem nr 9/2022 z 19 lipca 2022 r. Dyrektora
Powiatowego Publicznego Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego im. [...] w B. w
sprawie sposobu ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
wykonujgcych zawody medyczne oraz pracownikdéw dziatalnosci podstawowej,
innych niz pracownicy wykonujgcy zawod medyczny, zatrudnionych w Powiatowym
Publicznym Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym im. [...] w B. na podstawie ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy,
podczas gdy brak przyjecia przez powodki anekséw do umow o prace, w ktérych
zostaty im przedstawione zmiany dotyczgce warunkow pracy i ptacy stanowi w
konsekwencji konkretng i rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy i
pfacy;

-art. 45§ 1 wzw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez ich zastosowanie i przywrdcenie
powodkom poprzednich warunkéw pracy i ptacy u pozwanego pracodawcy, z
uwzglednieniem, ze kazdej z powddek przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 7.304,66 zt brutto, tj. nalezne dla grupy zawodowej nr 2 i wspotczynnika

pracy 1,29 okreslonych w zatgczniku ,Wspodtczynniki pracy” do ustawy z dnia 8
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czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

Z uwagi na stawiane zarzuty skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty
sprawy - zgodne z zgdaniem apelacji;

2. zasgdzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,;

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona;

ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji w innym skfadzie wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania, poniewaz uchybienia,
jakich dopuscit sie Sad Il instancji, miaty charakter kwalifikowany, a zaskarzony
wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
a w szczegolnosci z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego. Jak
wskazuje skarzgcy w niniejszej sprawie, bez dokonania gtebszej analizy, dla
przecietnego prawnika jest oczywiste, ze wskazane podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, gdyz ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Dlatego tez powyzsze w ocenie skarzgcego przesgdza o wadliwosci zaskarzonego

orzeczenia w stopniu nakazujgcym przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia i jej
merytorycznego rozpoznania.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
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przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Z tego powodu oba te elementy muszg by¢ przez strone skarzgca
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r.,
| USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione
jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej
jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktorej
prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez
wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy
tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie

oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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Tymczasem oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance przedsgdu wymaga od strony skarzgcej sformutowania wywodu
prawnego wyjasniajgcego, W czym wyraza sie owa oczywistos¢ — wraz z
przedstawieniem argumentéw na poparcie tych twierdzeh (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,
LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). Oile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364,
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona
skarzgca nie uzasadnita w tym przypadku w sposob prawidtowy istnienia tej wtasnie
przestanki przedsgdu. Ograniczyta sie jedynie do ogdlnikowego i hastowego
wskazania, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z oczywistym naruszeniem
przez Sad Il instancji przepisébw prawa materialnego — bez wskazania, ktore

przepisy ma na mysli, a jak to zostato wskazane wyzej, na tym etapie postepowania
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(w ramach ,przedsgdu”) Sad Najwyzszy nie analizuje podniesionych zarzutéw
kasacyjnych. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad odwotawczy w sposob
oczywisty naruszyt konkretny przepis, jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i
stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci. Niewskazanie wiec przez strone
skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu konkretnych przepisow, ktérych miatoby dotyczy¢ naruszenie przez
Sad Il instancji prawa — uniemozliwia przyjecie skargi kasacyjnej do dalszego jej
merytorycznego rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

r.g.
[a.4]



