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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa P. K., D. E., R.P., M. M. i R. R.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zapfate ryczattu za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

skarg kasacyjnych: powodéw i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Ptocku z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Pa 4/22,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania
znoszac wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego miedzy

stronami.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 czerwca 2024 r., VI Pa 4/22, w sprawie z powodztwa P. K., D. E., R.
P., M. M. i R. R. przeciwko B. Sp. z 0.0. w P., o zapfate ryczattu na nocleg, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji powodéw zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Ptocku z 1 czerwca 2017 roku, IV P 20/15, w ten sposob, ze w
punkcie 1. zasgdzit tytutem ryczattu za nocleg od pozwanego na rzecz powoda P. K.
kwote 48.333,70 zt, na rzecz powoda D. E. kwote 43.686,34 zt, na rzecz powoda R.
P. kwote 32.154,30 zt, na rzecz powoda M. M. kwote 51.602,88 zt oraz na rzecz
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powoda R. R. kwote 43.079,38 zt, w punkcie 2. oddalit apelacje w pozostatej czesci,
oraz w punktach 3. i 4. orzekt o kosztach procesu.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wywiedli zarébwno powodowie, jak i
pozwany. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
powotali sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt. 1, 3 i 4 k.p.c. W ich ocenie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku
z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 24
§ 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Dodatkowo
wskazali, ze dosztlo do niewaznosci postepowania w zwigzku ze sprzecznoscig
skfadu sgdu, albowiem w sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktérego to wyrokiem sprawa
zostata skierowana do ponownego rozpoznania, brata udziat osoba, w ich ocenie,
nieprawidtowo powoftana na urzgd sedziego. W tresci skargi kasacyjnej
sformutowano rowniez szereg zagadnien prawnych, z ktorych czes¢ odnosita sie
bezposrednio do zarzutu niewaznosci postepowania, natomiast pozostate dotyczyty
kwestii niemajgcych znaczenia w sprawie.

Pozwany natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnit wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci (art. 398° § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c.).
W ocenie pozwanego zagadnieniem, ktore wytonito sie w sprawie, jest sposob
dokonywania wykfadni postanowien regulaminédw wynagradzania, zwtaszcza w
kontekscie art. 65 § 1 i 2 k.c. zwigzku z art. 300 k.p. i art. 9 k.p. Kolejnym
zagadnieniem jest kwestia kryteridw, jakimi kierowa¢ powinien sie Sad przy
okresleniu adekwatnej i uzasadnionej wysokosci Swiadczen z tytutu ryczattow

noclegowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.
Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i

jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
powinny by¢ zatem przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas szczegotowo podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢é zatem tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw, pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., Il PK 80/10,
LEX nr 688680).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
powotali sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c., natomiast pozwany na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zadna ze stron nie zdotata jednak w
prawidtowy sposob ich sformutowac oraz uzasadnic.

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania, powotywany przez
powodow, okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony. Nalezy podkresli¢, ze w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z
powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 2008
Nr 5, poz. 81; 6 lutego 2024 r., | PSKP 51/22, LEX nr 3699959). Powotanie sie na
zatem na niewaznosci postepowania jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, unormowang w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., wymaga od skarzgcego
wykazania niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Kontrola
kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sgad drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej badaé kwestii waznosci postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, a tym bardziej przed Sadem Najwyzszym, na co
powotuje sie autor skargi. Ponadto powotanie sedziego na wniosek aktualnie

funkcjonujgcej Krajowej Rady Sadownictwa nie jest okolicznoscig, ktora
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samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego
sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2023 r., | CSK 5200/22, LEX nr
3648337, czy tez z 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106). We
wniesionej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej skarzgcy nie przedstawit takich
okolicznosci, ktore poza powotaniem Sedziego Sadu Najwyzszego Leszka
Bieleckiego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po
zmianach ustawowych, mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie] oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odniesieniu do pozostatych powotanych przestanek przedsgdu wskazac
nalezy, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktoéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek w pierwszej kolejnosci nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w
formie pytania sformutowanego w taki sposdb, by mozliwe byto rozstrzygniecie
stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie
do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
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orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Natomiast w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351;
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi, skarzgcy powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista

zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
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nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi bowiem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien
wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sig, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie

sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo



| PSK 2/25 7

okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli
nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13,
LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117,
z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej powodow nalezy zauwazyC, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania obarczone jest
btedem logicznym, bowiem strona skarzgca w kontekscie tych samych przepiséw,
co do ktorych formutuje istotne zagadnienia prawne, podnosi réwniez zarzut
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co wzajemnie sie wyklucza. Skoro
okreslone przepisy wywotujg powazne watpliwosci, ktére wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego dla ich rozstrzygniecia, to Sady orzekajgce nie mogty ich w sposob
oczywisty, razgcy naruszyc. Cos co jest watpliwe nie moze by¢ zarazem oczywiste.

Odnoszgc sie do prezentowanej przez pozwanego potrzeby wyktadni
przepisow prawnych nalezy zauwazyC, ze wyktadnia taka jest juz wynikiem
dtugotrwatej ewolucji orzecznictwa w tym przedmiocie (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12,
poz. 164; LEX/el. 2015, z glosg M. Migsko; Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125,
z glosg M. Nabielec; OSP 2016 Nr 5, poz. 49, z glosg M. Skagpskiego; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, OTK-A 2016,
poz. 93; LEX/el. 2017, z glosg M. Migsko oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3,
poz. 28). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie przyjmowano, ze koszty
noclegu kierowcy w transporcie miedzynarodowym moze kompensowac kwota
jednego Swiadczenia (nazywanego nawet "dietg"), uzgodniona przez pracownika i

pracodawce z uwzglednieniem postanowien regulaminu wynagradzania w sprawie
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diet (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 sierpnia 2015 r., 1l PK 241/14, OSNP
2017 Nr 7, poz. 80; z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556;
z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr 2180093; z 28 marca 2017 r., 1l PK
28/16, LEX nr 2323651; z 29 lipca 2020 r., | PK 48/19, LEX nr 3053509).
Jednoczesnie w judykaturze podkresla sie, ze jezeli pracodawca nie ustali
wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wypfate, woéwczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., Il PK 105/19, LEX nr
3159561). Powyzsze znalazto potwierdzenie w wykiadni przyjetej przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie. Z ustalen dokonanych przez Sady obu instancji
wynika bowiem, ze pracodawca nie uregulowat zwrotu kosztow podrozy w
obowigzujagcym u niego systemie wynagradzania, przewidujgc jedynie diete
przystugujgcg pracownikom. Sad drugiej instancji odwotat sie ponadto do systemu
wynagradzania kierowcow obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, dochodzgc
do wniosku, ze wprowadzenie dodatku do diety nie zmienito tego stanu rzeczy, a
skarzgcy nie zdotat udowodni¢, aby "dieta" faktycznie miata na celu pokrycie
wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Ustalenia te doprowadzity Sad
drugiej instancji do wniosku, ze ryczatt za noclegi powinien przystugiwa¢ powodom
W oparciu o rozporzgdzenia wykonawcze.

Wymaga takze podkres$lenia, Zze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia oraz poprzedzajgca je ocene dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[ad]
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