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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Zarzgdowi D. w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Pa 10/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2023 r. na skutek
apelacji powoda J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 14
listopada 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrdcit powoda J.
K. do pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty w pozwanym Wydziale Budowy i
Nadzoru Zarzgadu D. w K.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej pozwany
zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i

zastosowanie, tj.:
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a. art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
przez uznanie, iz powod na skutek polecenia stuzbowego pozwanego zostat
przeniesiony do innej pracy, podczas gdy pozwany nie powierzyt powodowi innej
pracy w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu, lecz skierowat go do
wykonywania pracy tego samego rodzaju w ramach uprawnien kierowniczych
pracodawcy;

b. art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
w zwigzku z art. 264 k.p., przez uwzglednienie powodztwa, mimo zgtoszenia
roszczenia po uptywie terminu wyznaczonego przepisami prawa pracy do ztozenia
odwotania do Sgdu Pracy przez pracownika;

2. majgce istotny wpltyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisow
postepowania, ij.

a. art. 321 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety
Zzgdaniem powoda;

b. art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku, z pominieciem stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Koszalinie. Ponadto wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi w zakresie naruszenia przepisow
prawa materialnego, to jest art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych. Wedtug skarzgcego powdd byt zatrudniony na
stanowisku ,gtéwnego specjalisty”, tj. stanowisku wskazanym w Zatgczniku numer
3. Il Tabela F Stanowiska Urzednicze punkt 7 Rozporzgadzenia Rady Ministréw z
dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzgdowych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 936) i po wydaniu powodowi polecenia wykonywania pracy w
Rejonie Drég Wojewodzkich w K. jako jednostce organizacyjnej powoda nadal
pozostat zatrudniony na tym stanowisku przy zachowaniu tych samych warunkéw

zatrudnienia: wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy. Natomiast zakres
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obowigzkéw pracownika, nie stanowit istotnego elementu stosunku pracy, a
wyznaczenie zakresu obowigzkéw stanowito jednostronng decyzje pracodawcy.

W zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego pozwany podnidst
zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c. w zwigzku z wyrokowaniem co
do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem powoda, wskazujgc, ze powdd, nie
zaskarzyt decyzji pracodawcy o przeniesieniu powoda do Rejonu Drég
Wojewddzkich w K., zaskarzyt natomiast ustalony dla niego zakres obowigzkow w
Rejonie Drég Wojewddzkich w K.. W powyzszym kontekscie, wedtug skarzgcego,
jako oczywisty jawi sie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 43 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, w zw. z art. 264 k.p. i nalezy
przyjac, iz roszczenie powoda, obejmuje swoim zakresem polecenie pracodawcy z
dnia 14 grudnia 2020 r. Powddztwo w zakresie odwotania od decyzji pracodawcy z
dnia 14 grudnia 2020 r. ztozone zostato z przekroczeniem 21-dniowego terminu

wynikajgcego z art. 264 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2024 r., lll PSK 93/23, Legalis nr
3091966; 3 lipca 2024 r., Ill USK 341/23, Legalis nr 3102212). Wymédg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez

Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
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jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca 2024 r., Il USK 147/23, Legalis nr
3104714; 4 czerwca 2024 r., 11l PSK 55/23, Legalis nr 3089303).

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX
nr 459291; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392; 12 marca 2024 r., | CSK 254/23, Legalis nr 3058328;
23 czerwca 2022 r., | PSK 256/21, Legalis nr 2853763).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazat na przestanke oczywistej zasadnosci skargi.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz wniesionej skargi
kasacyjnej w zakresie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi powotana przez skarzgcego przestanka przedsagdu.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 9
stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859; 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; 11 kwietnia
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2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133,
LEX nr 512050; 16 stycznia 2024 r., | USK 340/23, LEX nr 3716646).

Skarga kasacyjna pozwanego nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie
zawarto w jej tresci odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, za
pomocg ktérej skarzgcy wykazataby walor oczywistej zasadnosci jego skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wnioski skarzgcego sprowadzajg
sie wylgcznie do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad drugiej instancji oraz oceny materialtu dowodowego. Skarzgcy,
uzasadniajgc przyczyne przedsadu, skoncentrowat sie wytgcznie na powtdrzeniu
wiasnych twierdzen, iz pozwany nie powierzyt powodowi innej pracy w rozumieniu
art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych, lecz skierowat go do wykonywania
pracy tego samego rodzaju w ramach uprawnien Kierowniczych pracodawcy,
opierajgcych sie na odmiennej ocenie dowoddéw niz dokonana przez Sady meriti.
Sad Okregowy ustalit bowiem, ze pozwany, powierzajagc powodowi prace na
podstawie art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych, skierowat powoda do
komorki organizacyjnej Rejon Drég Wojewodzkich, ktéra jest komorkg pozornie
rbwnorzedng, w stosunku do tej, w ktérej pracowat powdd jako specjalista w
Wydziale Budowy i Nadzoru Zarzadu D. w K.. Niewatpliwie Wydziat Budowy i
Nadzoru zajmuje sie realizacjg inwestycji bardziej doniostych niz Rejon Drég
Wojewddzkich. Ponadto postepowanie dowodowe wykazato réznice w zakresie
obowigzkéw, jakie miat realizowaé powdd jako specjalista w Rejonie Droég
Wojewoddzkich w K., a jakie realizowat jako specjalista w Wydziale Budowy i
Nadzoru w Zarzgdzie D. w K..

Sad odwotawczy podkreslit, ze stosownie do art. 21 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z
2022 r., poz. 530), jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki, pracownikowi
samorzgdowemu mozna powierzy¢, na okres do 3 miesiecy w roku kalendarzowym,
wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, zgodnej z jego
kwalifikacjami. Znaczenie przy zastosowaniu przedmiotowego przepisu majg
kwalifikacje pracownika. Powierzona mu bowiem do wykonywania ,inna” praca
powinna odpowiada¢ jego kwalifikacjom, a zatem w konsekwencji korelowac

rébwniez z wymaganiami ustalonymi dla powierzanego stanowiska. Pod pojeciem
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kwalifikacji nalezy rozumieC nie tylko przygotowanie zawodowe pracownika - jego
formalne wyksztatcenie, zdobyte doswiadczenie zawodowe i potrzebne
umiejetnosci, ale takze wtasciwosci psychofizyczne oraz zdolnosci do wykonywania
okreslonych czynnoéci z punktu widzenia zdrowia psychicznego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 61/00, Legalis nr 49767,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., Il PK 208/18, Legalis nr
2939422; L. Mitrus (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2023, art. 55, nb. 13, art. 42, nb. 45; P. Waz (w:) K. Walczak (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 42, pkt E.III).

W ocenie Sgdu Okregowego powdd zostat skierowany do wykonywania innej
pracy, poniewaz praca specjalisty w Rejonie Drog w K. byfa innego rodzaju. Inne
byty tez obowigzki powoda i uprawnienia. Czesciowo byta to nawet praca
niezgodna z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. J. K. nie miat bowiem
uprawnien do nadzorowania i kontrolowania budowy mostow, jest specjalistg w
zakresie budowy drog. Nie ma uprawnien do weryfikowania stanu technicznego
obiektobw mostowych. Potwierdzito to réwniez pismo z izby samorzadu
zawodowego, do ktérego nalezy powod. Wedtlug Sgadu odwotawczego analiza
zakreséw obowigzkéw powoda przed i po dokonanej zmianie potwierdzita, ze
pracodawca powierzyt powodowi wykonywanie innej pracy, obowigzki powoda
powierzone poleceniem dyrektora faktycznie byty inne od dotychczasowych. Powéd
miat nie zajmowac sie juz inwestycjami w zakresie kompetencji Wydziatu Budowy i
Nadzoru, a w zakresie kompetencji Rejonu Drog Wojewodzkich w K.. Praca ta
miata przybra¢ zupetnie inny charakter. Powierzenie innej pracy powodowi jako
pracownikowi samorzgdowemu nastgpito na okres niedopuszczalny, bo
przekraczajgcy ustawowe maksimum wynoszgce 3 miesigce. Powierzenie
wykonania innej pracy na okres przekraczajgcy ustawowe ograniczenia i to osobie
pozostajgcej pod szczegodlng ochrong prawa pracy, gdyz powdd jest pracownikiem
w wieku przedemerytalnym, nastgpito w sposéb naruszajgcy prawo, co uzasadniato
przywrocenie powoda do pracy na wczesniej zajmowanym stanowisku. Kierujgc sie
powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego w Koszalinie w ten sposob, ze przywrécit powoda J. K. do pracy na



| PSK 2/24 8

stanowisku gtdbwnego specjalisty w Wydziale Budowy i Nadzoru Zarzadu Drég
Wojewodzkich w K.

Odnoszgc powyzszg ocene Sadu Okregowego do sposobu motywowania
przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ona w istocie do kwestionowania poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, na podstawie ktorych Sad odwotawczy uznat, iz
pozwany, powierzajgc powodowi wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie
o prace, naruszyt art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, gdyz powierzona powodowi praca nie odpowiadata posiadanym
przez niego kwalifikacjom i przekraczata dopuszczalny okres 3 miesiecy. Sad uznat
zatem, ze ztozone powodowi wypowiedzenie zmieniajgce naruszato takze ochrone,
z jakiej korzystat powdd na podstawie art. 39 k.p., co skutecznie uzasadniato
przywrocenie powoda na uprzednio zajmowane stanowisko (art. 42 § 1 w zwigzku z
art. 45 k.p.). Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze spor o ocene poszczegodlnych
dowododw i ustalenie stanu faktycznego, a tego chce skarzgcy, nie moze byc¢
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie swiadczy¢
kwestionowanie ustalen faktycznych lub ocena dowodéw Sadu drugiej instanciji.
Wywody skarzgcego nie przekonujg, ze Sgd Okregowy naruszyt prawo materialne i
procesowe W sposob, ktory przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie powotanych w
zarzutach kasacyjnych przepisow prawa, ktorych naruszenie miatoby wskazywac
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne Ilub
doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Wobec niewykazania przez strone skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgdu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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