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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Gdansku

o odprawe, odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Pa 117/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz powoddki kwote 1.800 zi
(tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 20 grudnia 2024 r., VIl Pa 117/24, po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa
A. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Gdansku, o
odprawe i odszkodowanie, po rozpoznaniu apelacji powddki oraz apelacji strony
pozwanej, zmienit Sadu Rejonowego w Gdyni z 21 Ilutego 2024 r.,

IV P 192/23, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
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42.874,74 zt brutto tytutem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit zgdanie odszkodowania, oddali
apelacje powddki w pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje pozwanego, i orzekt
o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyt pozwany zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie w czesci, tj. w zakresie
zasgdzajgcym odprawe na rzecz powodki, oddalajgcym apelacje pozwanego oraz
w zakresie kosztéw. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
dotyczacg: 1) mozliwosci oceny roszczen odszkodowawczych funkcjonariuszy
celnych zwigzanych z ustaniem stosunku stuzby (zwolnieniem z niej) w oparciu o
analogicznie stosowane przepisy Kodeksu pracy, tj. art. 45 § 2 k.p. in fine w
zwigzku z art. 56 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3
k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.; 2) zagadnienia czy poprzedzona uchwatg Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23, niejednolitoS¢ orzecznictwa w
sprawach o odprawe pieniezng stanowi wyjgtkowg okolicznos¢ w rozumieniu
art. 252 ust. 2 uKAS, usprawiedliwiajgcg nieuwzglednienie terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na

jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei

zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
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nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania wskazujgc na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

Wyijasniajgc watpliwosci skarzgcego wskazaé nalezy, ze podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty w sprawie Il PZP 2/23 mialo to znaczenie, ze wyjasnito
watpliwosci dotyczgce prawa do odprawy pienieznej dla pracownika zatrudnionego
w Krajowej Administracji Skarbowej bedgcego wczesniej funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty pozwany wskazywat w tym
kontekscie na kompensacyjny charakter odprawy, jak i na to, ze sytuacja prawna
takiego funkcjonariusza jest ,lepsza” niz sytuacja funkcjonariuszy (pracownikow),
ktérzy nie otrzymali propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odméwili jej przyjecia i
ktérym w zwigzku z tym przystuguje prawo do odprawy. Na tym tle nalezy uznag, ze
uchwata w sprawie Il PZP 2/23 nie kreowata nowego stanu prawnego, ale odnosita
sie do skonkretyzowanej kwestii prawnej. Nie sposéb zatem przyjg¢, ze dopiero od
jej podjecia w dniu 6 lutego 2024 r. roszczenie skarzgcego o odprawe z art. 163
ust. 4 u.s.c. stato sie wymagalne. Najogdlniej — za poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy uznac¢ dzien, w ktérym uprawniony mogt zgda¢ spetnienia
Swiadczenia. W odniesieniu do wielu $wiadczen pracowniczych termin ich
spetnienia wynika wprost z przepisbw prawa pracy — Kodeksu pracy, uktadu
zbiorowego pracy badz regulaminu wynagrodzenia. W takim przypadku termin ten
jest jednoczesnie dniem wymagalnosci roszczenia. Natomiast jezeli termin
spetnienia swiadczenia nie zostat w powyzszy sposéb okreslony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W wielu przypadkach sprecyzowanie terminu wymagalnosci roszczenia nastgpito
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dzieki orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, na przyktad w odniesieniu do takich kwestii
jak wymagalnosc¢ roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego i o ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (A. Kosut [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks
pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304(5), Warszawa 2022, komentarz do art. 291,
pkt 5, s. 2211). W kontekscie odprawy emerytalnej doktryna zgodnie i trafnie
wskazuje, ze terminem wymagalnosci roszczenia o takg odprawe jest dzien ustania
zatrudnienia (por. np. M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M.
Raczkowski, K. Rgczka, A. Zwolinska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2024,
komentarz do art. 291, pkt 6).

Nie ma powodu, aby uwag sformutowanych na bazie przepisdbw prawa pracy
nie stosowac takze do zatrudnienia stuzbowego, zwtaszcza wobec zasadniczej
tozsamosci brzmienia tych przepiséw. W konsekwencji roszczenie o odprawe
przystugujgce funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, stato sie wymagalne w dniu
zwolnienia ze stuzby (postanowienie Sgdy Najwyzszego z 4 lutego 2026 r., | PSK
155/26).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 k.p.c.
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