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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko S. [...] Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X Pa [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. odstepuje od obciazania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
18 wrzesnia 2020 r., X Pa [..], oddalit apelacje pozwanej S. [...] Spotce Akcyjnej w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 26 lutego 2020 r., V P [..], zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powodki D. G. kwote 10.000 zt tytutem rekompensaty za deputat
weglowy.

Pozwana spétka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 227, art. 228 § 2, art. 232, art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 327* § 1, art. 378 § 1, art. 381, art. 382, art. 385, art. 386



§ 4, art. 387 § 2! k.p.c., a nadto art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. - poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, oraz naruszenie przepisOw prawa
materialnego - art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1, ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z
tytulu zaprzestania pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedgce
pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29), art. 239 § 1 i
2 k.p., art. 240 § 1-3, art. 24113 § 1i 2 k.p. oraz § 18 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 32
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z 1 lutego 1980 r. i § 8 ust. 3 i
ust. 4 Zatgcznika nr 18 do Holdingowej Umowy Zbiorowej z 30 grudnia 1993 r.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgca spoétka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, jak rowniez na oczywistg
zasadnos¢ skargi. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych lub przedstawionego
spisu kosztow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku catosci oraz zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego w B. i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie przed sgdami
powszechnymi i w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztdw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie

zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnos¢ roszczenia powoddki o zaptate



kwoty 10.000 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy jej deputat
weglowy po zmartym mezu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedmiot sporu okreslony jako
,0 rekompensate” z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla bez watpienia miesci
sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktorych skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2007 r., | PK 280/06, z 6 lutego
2020 r., 1l UK 273/18, Legalis nr 2370767 oraz z 30 czerwca 2021 r., | PSKP 36/21,
niepubl.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 i § 2 pkt 2 k.p.c., jako

niedopuszczalng.



